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Tesekkür 


Tarih Manifestosu, tarihin geleceği, longue durée'nin geri dö- 
nüşü ve kamu kültüründe akademisyenlerin rolü üzerine pek çok 
tartışmadan ortaya çıktı. Jo Guldi, bu kitabın tezlerinin tohumla- 
rını atan Jeremy DuQuesnay Adams ve Davide Nirenberg'i anar- 
ken, David Armitage, kendi görüşünün çıkış noktası olarak Alison 
Bashford ve Darrin McMahon'la yaptığı fikir teatilerini anımsıyor. 
İletişim, işbirliğini getirdi; bir seminer tezi, makaleye dönüştü ve 
o makale de büyüyerek bu kitabı oluşturdu. Bu kitapla ilgili çalış- 
maları, kişisel ve mesleki başka birçok sorumluluğun arasına sıkış- 
tırdık: Sabır ve destekleri için, Jo Guldi özellikle Zachary Gates’e 
teşekkür ederken, David Armitage, Harvard Üniversitesi Tarih 
Bölümü personeline saygılarını sunar. Verimli ve yaratıcı araştır- 
ma asistanlığından dolayı her ikimiz de Zachary Davis'e teşekkür 
borçluyuz. 

Tezimizin bazı kısımlarının daha eski versiyonlarının, Yale 
Law School'da, Brown Üniversitesi Tarih Bölümünde ve Paris’te- 
ki Reid Hall'da sunumunu yaptık. Yorumları ve bize verdikleri 
cesaretten dolayı bu sunumlardaki seyircilere, ayrıca tepkileri ve 
müdahaleleri için, Jenny Andersson, Margy Avery, Omer Bartov, 
Peter Burke, Jennifer Burns, Harold Cook, Simon DeDeo, Matt 
Desmond, Paul Freedman, Stella Ghervas, John Gillis, Tom Grif- 
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fiths, Lynn Hunt, Daniel Jiitte, Jeremy Kessler, Dan Smail, Anna 
Su, John Witt ve Daniel Woolf’a da çok teşekkür borçluyuz. Diğer 
yandan, bu kitabın 1. ve 2. Bölümlerdeki içerikten yararlanarak 
dergilerinde yazılan bir makaleyle ilgili yardımları için Annales 
dergisi editörlerine, özellikle de Etienne Anheim ve Antoine Lil- 
ti'ye de teşekkürlerimizi iletiriz. 

Tarih Manifestosu kitabı, yalnızca yazarları arasında değil, ya- 
zarlar ve Cambridge University Press arasında da olağanüstü bir 
dayanışmanın ürünü olarak doğdu. Olağanüstü ileri görüşlü ya- 
yıncı Richard Fisher, en başından itibaren ve yayınevinin zirve top- 
lantısından başlayarak projemizi destekledi. Liz Friend-Smith’in 
editörlükteki enerjisi, gayreti ve şevki olmaksızın ne bu kitabın 
yazımına başlamak, ne de bitirmek mümkün olurdu. Christina 
Sarigiannidou ve Rosalyn Scott, benzersiz yoğunlukta bir çalışma 
programını ağırbaşlılık ve zarafetle yönetirken, Barbara Docherty, 
bitiş çizgisine yönelik bu çılgın yarış sırasında örnek bir redak- 
tör oldu ve Caroline Diepeveen, rekor sürede kusursuz bir dizin 
hazırladı. Başından itibaren Tarih Manifestosu'nun erişime açık 
olması ve çevrimiçi yayımında yayınevinin sorumluluk üstlenmesi 
çığır açıcı ve ilham verici oldu. Bu deneyimin üreteceği daha etraflı 
tartışmalara her zaman kapımız açıktır: Lütfen historymanifesto. 
cambridge.org. adresinde tartışmaya katılın. 


Giris 


Beseri Bilimler Krizi mi? 


Çağımızda bir hayalet dolaşıyor: Kısa dönem hayaleti. 

Uzun dönemli düşünme kıtlığının damgasını vurduğu, hızla tır- 
manan bir kriz anını yaşıyoruz. Deniz seviyeleri gitgide yükselip 
düşük rakımlı bölgelerde yaşayan toplulukları ve kıyı bölgelerini 
tehdit ederken, dünya şehirlerinde atıklar birikiyor ve insan faali- 
yetleri, gelecek nesillerin okyanuslarını, toprağını ve yeraltı suları- 
nı zehirliyor. Uluslararası hiyerarşiler, Çin'in küresel ekonomiye en 
son egemen olduğu 18. yüzyıl sonundan beri görülmemiş koşullara 
geri dönerken, tam da ülkeler arasındaki eşitsizliklerin azaldığı bir 
sırada, ülkelerin kendi içlerinde ekonomik eşitsizliklerin yükseli- 
şiyle karşı karşıyayız. “Hani güvenlik, özgürlük?” diye sorabiliriz. 
Çocuklarımız nereyi yuva bilecek? Bu çığır açıcı değişimlere karşı 
(varsa) çözüm üretmeye hazırlanan, bunun için başvurabileceğimiz 
uzun dönemden sorumlu herhangi bir devlet dairesi bulunmuyor. 
Bunun yerine, insan yaşamının neredeyse her veçhesi, birkaç aylık 
ya da yıllık zaman dizgeleri üzerinden planlanıyor, değerlendirili- 
yor, ambalajlanıyor ve bütçelendiriliyor. Bu planları kısa dönem 
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prangalarından kurtarmak için imkânlar çok kısıtlı. Uzun dönemli 
sorular, gündeme getirilmeye dahi değer görülmüyor. 

Bu sürekli kampanyalar çağında, politikacılar ancak bir sonraki 
seçim vaatlerine kadar geçen süre için plan yapıyorlar. Halka yö- 
nelik konuşmalarında çocuklar ve torunlardan söz edilse de, hangi 
belirleniyor. Sonuçta, çürüyen altyapıya ve okullara daha az, çabuk 
istihdam vaat eden her türlü girişime daha fazla kaynak ayrılıyor. 
Çoğu şirket yönetiminin gelecek planlamalarında da aynı dar ufuk- 
lu bakış açısıyla hareket ediliyor. Üç aylık döngüler, şirket yöneti- 
cilerini düzenli olarak kâr ibraz etmeye zorluyor." İnsan kaynakla- 
rındaki uzun vadeli yatırımlar bilanço tablosundan çıkarılarak ke- 
sintiye uğratılıyor. Uluslararası kurumlar, insani yardım organları 
ve sivil toplum kuruluşları da (STK'lar) aynı mantığı izlemek ve 
programlarını bir ya da en fazla üç yılla sınırlı sürelere uyarlamak 
zorunda. Görülen o ki, bürokratlardan şirket ve kurum yöneticile- 
rine, seçmenlere ve uluslararası yardımları alanlara varıncaya ka- 
dar hiç kimse, kadim kısa dönemcilik tehdidinden kaçamıyor. 

Elbette bu gidişata karşı çıkan bireyler de var. 1998'de Kalifor- 
niyalı siber-ütopyacı Stewart Brand, daha geniş zaman aralıklarına 
dair bilinci güçlendirmek üzere Uzun Şimdi Vakfı'nı (Long Now 
Foundation) kurdu. Brand, “Uygarlık, dikkatin marazi biçimde 
kısa döneme odaklandığı bir istikamette tam gaz ilerliyor” diye 
yazıyor: “Bu miyopluğu düzeltecek bir tür balans ayarına; uzun 
vadeli bakışı ve uzun dönemli sorumluluk almayı özendiren, “uzun 
dönemin en az yüzyıllarla ölçüldüğü bir mekanizma veya söylen- 
ceye ihtiyaç var.” Brand'in kısa dönemcilik sorununa getirdiği et- 
kileyici çözüm, zamanı yüzyıllar, hatta binyıllar ölçeğinde hesap- 
lamak için tasarlanmış, 10.000 yıllık bir sayısal aralık boyunca 
işleyen bir mekanizma olan Uzun Şimdi Saati.” 

Ancak kültürümüzdeki uzun vadeli perspektif yoksunluğu ay- 
nen devam ediyor. Bu illetin bir adı bile var: “Kısa dönemcilik”. 
Kısa dönemciliğin uygulayıcısı çok, ama savunucusu az. Bu yakla- 
şım kurumlarımızda artık öylesine kökleşti ki, sık sık uyulan ama 
nadiren doğrulanan, bolca şikâyet edilen ama çok defa adı kon- 
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mayan bir alışkanlık haline geldi. En azından İngilizcede, ancak 
1980'lerde adı kondu ve bundan sonra da kullanımı çarpıcı bir 
hızla arttı (bkz. Tablo 1). 


1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 


Tablo 1- “Kısa dönemciliğin” kullanımı, takribi 1975-2000. 
Kaynak: Google Ngram Görüntüleyici 


Bu güne dek en iddialı kısa dönemcilik teşhisi, Oxford Mar- 
tin Commission for Future Generations’dan geldi. Ekim 2013’te 
Dünya Ticaret Örgütü eski genel müdürü Pascal Lamy başkanlı- 
gindaki bir özel panelin sonucunda, “geleceğimizi şekillendirecek 
en önemli tehditleri ele alma çabalarımızın önündeki engeller ola- 
rak modern siyasette yükselen kısa dönemciliğe ve bu tıkanmayı 
aşmaktaki kolektif aczimize odaklanan” Now for The Long Term 
başlıklı rapor yayımlandı. Hiç iyimser bir havası olmasa da ra- 
porun temel fikri, ileriye dönük ve gelecek odaklıydı. Düsturu, 
raporun başında alıntılanan ve eski Fransız başkanı Pierre Men- 
dés'e atfedilen şu sözler, olabilirdi: Gouverner, c'est prévoir, yani 
yönetmek, ileriyi görmektir.? 

Uzun dönemi kısa döneme bir alternatif olarak düşünmek belki 
o kadar zor değildir, ama uzun dönemciliği uygulamayı başarmak 
görece zor olabilir. Kurumlar ya da bireyler geleceğe bakmak iste- 
diklerinde, bu işin nasıl yapılacağına dair bir yığın bilgi mevcuttur. 
Olgular yerine genelde teorilerden medet umarız. Örneğin bize, ta- 
rihin bir sonu olduğu ve dünyanın sıcak, düz ve kalabalık olduğu 
anlatılmıştır.* Tüm insan etkinliklerinin, fizikten türetilmiş, ekono- 
mi ya da siyaset bilimi tarafından tercüme edilmiş ya da geçmişe 
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dönüp avcı toplayıcı atalarımıza bakan bir evrim teorisiyle agiklan- 
mış modellere indirgenebileceğini okuruz. Gazetelerin başyazıları, 
ekonomik modelleri sumo güreşçilerine, paleolitik antropolojiyi 
kur yapma âdetlerine uyarlar? Bu öğretiler haberlerde tekrarlanır 
ve savunucuları kanaat önderi statüsüne yükseltilir. Bunların ilke- 
lerine bakarak, dünyamızı yöneten değişmez dengelerin var olduğu 
düşünülebilir. Ama bunlar, günümüzde tanık olduğumuz, ekono- 
mik hiyerarşilerdeki ya da toplumsal cinsiyet kimliğindeki deği- 
şimleri ve bankacılıktaki yeniden yapılandırmaları çözümlemekte 
çok etkisiz kalır. Birilerinin, etrafımızda cereyan eden, güncel ko- 
nularla ilgili ve görülebilir uzun dönemli değişimlerin varlığından 
bahsetmesi ancak nadiren gerçekleşir. Bizi çevreleyen dünya, apa- 
çık biçimde, modellere indirgenemeyecek bir değişim dünyasıdır. 
Peki, bu daha derin zamanın salınımlarını izlemek ve bunu başka- 
larına aktarmak üzere yetiştirilmiş olanlar kimlerdir? 

Geleceği incelemekle görevli olanlar bile, genelde geçmişe ba- 
karken fazla uzağı göremezler. Stewart Brand'in Uzun Şimdi Saa- 
ti, 10.000 yıl ilerisini gösterdiği halde, geçmişte ancak bir yüzyıl 
geriye bakar. Martin Komisyonu —aralarında nüfus artışı, göçteki 
değişimler, istihdam, eşitsizlik, sürdürülebilirlik ve sağlık hizmet- 
lerinin de oldugu- çeşitli “mega trendler”i destekleyen bulguları 
araştırmış, ancak Komisyonda, bu trendlerin bir ömür süresince ya 
da yüzyıllar veya binyılları kapsayan hakiki uzun dönemlerde ne 
kadar değişmiş olduğunu anlatacak hiçbir tarihçiye yer verilmemiş- 
ti. Hatta, komisyonun Uzun Şimdi Vakfı raporunda alıntılanmış 
örneklerden çok azı, 1940 sonlarından öncesine aitti. Raporun ilgili 
bölümü “İleriye Bakmak için Geçmişe Bakmak” adını taşıdığı hal- 
de, bu kendinden menkul fütürologların sunduğu bulguların çoğu 
son otuz yıla aitti. Böyle bir tarihsel miyopluk başlı başına, bunla- 
rın alt etmeye çalıştıkları kısa dönemciliğin belirtilerinden biridir. 

Gerçekten de, içinde bulunduğumuz dünya uzun dönemli dü- 
şünceye aç. Siyaset bilimi bölümlerinde ve yemek sofralarında, 
dünyanın dört bir yanından yurttaşlar, siyasi durgunluktan ve iki 
partili sistemlerin yetersizliğinden yakınıyor. Serbest piyasa (lais- 
sez-faire) kapitalizmine ciddi bir alternatif eksikliği, Dünya Banka- 
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sından Dünya Ticaret Örgütüne, çağdaş dünya yönetişimine dam- 
gasını vurmuş durumda. Para değerleri, uluslar ve deniz seviyeleri 
bir yükselip bir geriliyor. İleri ekonomilerde bundan bir nesil önce 
en garantili işlere girmeyi sağlayan meslekler dahi artık sallantı- 
da. Bireyler hayat yolculuğunda böylesine istikrarsız bir koşuya 
ne tür bir eğitimle hazırlanır? Bir gencin yalnızca dinlemek ve ileti- 
şim kurmakla kalmayıp, aynı zamanda kurumları değerlendirme- 
yi, hangi teknolojilerin umut vaat edip hangilerinin yok olacağını 
görmeyi, devlet ve piyasa ile bunların ikisi arasındaki bağlantıları 
esnek biçimde değerlendirebilmeyi öğrenmesi nasıl mümkün olur? 
Ve bunu, nereye doğru gittiğimiz kadar nereden geldiğimizi de göz 
önünde tutarak nasıl yapabilir? 

Geleceği görebilmek için geçmişi değerlendirmek aslında o ka- 
dar zor değildir. Çoğumuz, değişimi ilk olarak ailede, bir nesille 
sonraki arasında her yerde ve her zaman varolan gerilimlere ba- 
karak fark ederiz. Bu ailevi teatilerde bile, geleceği tahmin etmek 
için geriye doğru bakarız. Aynı şekilde, ister aktivist ister girişimci 
olsun, uyanık insanlar günlük faaliyetlerini sürdürürken,, geçmiş- 
ten şimdiye ve geleceğe doğru nasıl bir değişimin olacağına dair 
sezgilerine güvenirler. Eski bir kenar mahalleye zenginlerin ta- 
şınmaya başladığını diğer inşaatçılardan önce fark eden bir em- 
lak spekülatörü gibi, kişinin ekonomideki büyük bir dönüşümü 
kendi çağdaşlarından önce fark etmesi büyük servetler kazanma- 
sını sağlayabilir. Siyasette bir dönüşümün, şirketlerin elinde daha 
önce benzeri görülmemiş bir gücün toplandığının ve eski kanun- 
ların yürürlükten kaldırıldığının farkına varılması, Occupy Wall 
Street gibi bir harekete zemin hazırlamıştır. Yaşımız veya gelir gü- 
vencemizden bağımsız olarak, değişen dünyayı anlamak hepimizi 
ilgilendiren bir iştir. Her durumda, geçmiş ve gelecek arasındaki 
irtibatı kavramak, gelecekteki duruma uygun hareket etmek için 
hayati önem taşır. 

Peki bu değişimleri uzun dönemli olarak yazıya dökenler kim- 
dir? Daha aydınlık bir gelecek arayanlara ortak geçmişimizden 
malzemeler temin edenler kimlerdir? Yüzyıllar ve çağlar, genelde 
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gazetecilerin ilgilenmeyecegi kadar derin ve geniş kapsamlı bilin- 
mezliklerdir. Aralarında güncelle ilişkili ve görülebilir devamlılık- 
lar olduğu, nadiren dile getirilir. Bu daha derin zamanın salınım- 
larını izlemek ve bunların anlamını başkalarına aktarmak üzere 
yetiştirilenler kimlerdir? 

Üniversiteler görece uzun zaman ölçeklerine dayalı düşünmenin 
mekânları olmak gibi özgün bir iddiaya sahiptir. Tarihsel olarak, 
üniversiteler, insanların yarattığı en dirençli, sağlam ve uzun ömür- 
lü kurumlardandır. Hindistan'ın Bihar şehrindeki Nalanda Üniver- 
sitesi, 1900 yıl önce bir Budist okulu olarak kuruldu ve şimdi bir 
öğrenim yuvası olarak yeniden hayata döndürülüyor. Birkaç isim 
vermek gerekirse, Bologna (1088), Paris (takriben 1150), Oxford 
(1167), Cambridge (1209), Salamanca (1218), Toulouse (1229) ve 
Heidelberg'in (1386) aralarında olduğu meşhur Avrupa üniversi- 
telerinin geçmişi 11.-14. yüzyıllara dayanır ve daha 16. yüzyıl or- 
talarında, Harvard ve Yale’in kuruluşundan yıllarca önce, Peru ve 
Meksika'da üniversiteler mevcuttu. Buna karşılık, bir 20. yüzyıl 
şirketinin ömrünü yarilama süresi, ortalama 75 yıl olarak hesap- 
lanmıştır: Dünyada, uzun ömürlülükte üniversitelerin çoğuyla aşık 
atabilecek yalnızca iki şirket mevcuttur.“ 

Üniversiteler, dini kurumlarla birlikte, geleneklerin taşıyıcıları 
ve derin bilginin bekçileridir. Bunların, kârlılık ya da ivedi uygu- 
lama gözetmeksizin araştırma yapılan inovasyon merkezleri olma- 
ları beklenir.” Bu görece çıkarsızlığı, üniversiteye, uzun dönemli 
kaynaklar ayırarak uzun dönemli sorunlar üzerinde kafa yorması 
için özel bir manevra alanı sağlamıştır. Okyanusya'nın en eski üni- 
versitesi olan Sydney Üniversitesinin (1850) rektör yardımcısının 
söylediği gibi, üniversite “uzun dönemli, altyapı-yoğun araştırma 
yatırımları yapmaya muktedir tek aktör...” olmayı sürdürmektedir: 

Ticari girişimlerde, genellikle birkaç yıl içinde yatırımın getirisi- 
nin alınması beklenir. Üniversiteler de benzer bir yaklaşımı benim- 
serse, 20-30 ya da 50 yıl süreli araştırmaları küresel çapta destek- 
leyebilecek hiçbir kurum kalmaz.? 

Ancak, üniversitenin uzun dönemli araştırmaları beslemeye 
yönelik bu ayrıcalıklı gücü de, uzun dönemli düşünmenin kendisi 
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kadar yok olma tehlikesi altında olabilir. Üniversitelerin tarihinde 
çok uzun bir süre, geleneği aktarma ve onu eleştirel incelemeye tabi 
tutma sorumluluğu, beşeri bilimlerin omuzlarındaydı.? Günümüz- 
de dil araştırmaları, edebiyat, sanat, müzik, felsefe ve tarih de beşe- 
ri bilimlerin konuları arasındadır; ancak ilk doğduğunda, hukuk, 
tıp ve ilahiyat haricinde, mantık ve belagati içine alan tüm serbest 
meslek dışı konular bu kapsamdaydı. Zaten beşeri bilimlerin eğit- 
sel amacı araçsal olmamaktı: teoriler ve örnekleri incelemek, soru- 
lar ve bunların çözümü için araçlar ortaya koymak, ancak pratik 
hedefler ya da stratejiler önermemek. Ortaçağ üniversitesi modern 
araştırma üniversitesine dönüşüp, özel vakıflar kamusal denetim 
ve fonlamaya tabi hale geldikçe, beşeri bilimlerin amaçları gitgide 
daha çok sorgulanmaya başladı ve bu konuda itirazlar yükseldi. 
En azından geçen yüzyıl boyunca, beşeri bilimler öğretimi ve araş- 
tırmalarının olduğu her yerde, bunun “işe yararlığı” ve “değeri”ne 
dair tartışmalar yaşandı. Beşeri bilimlerin yüzlerce hatta binlerce 
yıl boyunca değerlere ilişkin soruları aktarma —ve değerleri sor- 
gulama- misyonu, bu bilimlerin savunulması açısından can alıcı 
olmuştu. Kısa dönemciliğin panzehirlerini bulmaya yönelik her 
araştırma, işe beşeri bilimlerle başlamalıdır. 

Buna rağmen, ne yana dönsek, beşeri bilimlerin “krizde” olduğu 
söylemiyle karşılaşıyoruz: Örnek vermek gerekirse, Amerikan Ta- 
rih Derneği'nin (American History Association) eski başkanı Lynn 
Hunt, geçenlerde “yalnızca üniversite bütçelerinden birinin değil,” 
bir bilim alanı olarak “tarihin krizde olduğunu” savundu." Bu hiç 
de yeni bir durum değil: Tarihsel bir perspektif, beşeri bilimlerin en 
azından son elli yıldır tekrarlayan bir kriz içinde olduğunu bilmek 
gibi bir avantaj sağlıyor. Tehditler ülkeden ülkeye ve dönemden 
döneme değişiklik gösterse de, bazı düşmanlar değişmiyor. Beşeri 
bilimler, bulguları bakımından, “müspet” bilimlere (hard sciences) 
kıyasla “yumuşak” ve müphem (soft sciences) görülebilir. Ekonomi 
ya da hukuk gibi mesleki kariyerlere yönelten disiplinler karşısında 
bir lüks, hatta zevkli bir uğraş gibi algılanabilir. Yazılım, mühendis- 
lik ve ilaç sanayiinin müşteri tabanıyla karlı ilişkiler sağlama yarı- 
şında nadiren rekabet edebilir. Üstelik analitik metin okuma, soyut 
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değerlerin öne çıkarılması ve araçsal mantığa karşı eleştirel dügün- 
ceyi destekleme gibi bu alana özgü yöntemleri anlamsız kılabilecek 
yeni teknolojiler karşısında kırılgan olabilir. Beşeri bilimler (araçsal 
değil) keyfi, (enerjik değil)demode, (teknolojiyle uyumlulaştırılabi- 
lir değil) gitgide daha savunmasızdır, ya da düşmanları ve ona şüp- 
heyle yaklaşanlar bizim böyle düşünmemizi ister."! 

Üniversite krizinin şiddetlenmesinin çeşitli sebepleri vardır. Öğ- 
retim ve yayın yoluyla bilginin biriktirilmesi ve dağıtımı, son beş 
yüzyılın hiçbir döneminde görülmediği kadar derin değişimlere uğ- 
ramaktadır. Dünyanın pek çok yerinde, ama özellikle Kuzey Ameri- 
ka'da, ebeveynler ve öğrenciler, genelde fizik, ekonomi ve nörobilim 
gibi parlak disiplinlerin öne çıktığı, rekor sayıda makale üretmek 
üzere tasarlanmış ve çoğunlukla diğer öğrenim geleneklerine du- 
yarsız, uzmanlaşmış bir bilirkişilik lokomotifi olarak revize edilmiş 
bir üniversite miras aldı. Bu son “beşeri bilimler krizi” bolca tartı- 
şıldı ve sebepleri uzun uzadıya ele alındı. Beşeri bilimler derslerine 
kayıtlar, tarihsel zirvelerinden gözle görülür bir düşüş kaydetmiş 
durumda. İnternet üzerinden kitlesel açık öğretim kursları (MO- 
OC'ler), küçük gruplarla öğretimin ve öğretmen ile öğrenci arasın- 
daki samimi etkileşim sürecinin yok olacağının sinyallerini veriyor. 
Beşeri bilimler ile pozitif bilim disiplinleri arasındaki sınırların yer 
değiştirmesi, beşeri bilimlerin bu tarzda kullanımının garip ve lü- 
zumsuz görünmesine yol açabilir. Kamu gelirleri ve özel bağışlar 
üzerindeki kısıtlamaların yarattığı zorluklar, üniversite dışından 
ekonomik değer üretme ve içeriden de, finansal kârlılığı kanıtlama 
yönünde baskılar oluşturabilir. Beşeri bilim öğretenler için, içeriden 
ve dışarıdan gelen bu baskılarla mücadele etmek, çok başlı Hydra 
ile savaşma hissi verebilir: Herkülvari —ve dolayısıyla kahramanca— 
bir mücadele söz konusudur. Ancak, her zafer beraberinde yeni bir 
düşman getirdiğinden, bitmek bilmez bir savaştır bu. 

İdareciler, akademisyenler ve öğrenciler bu saldırıların hepsiyle 
birden eşit ölçüde mücadele etmektedir. Bunlar, üniversitenin ve 
üniversite bünyesindeki beşeri bilimler ve tarihle ilişkili sosyal bi- 
limlerin özgün erdemlerini korumanın yeni bir yolunu bulmaya 
çalışmalılar. En önemlisi de, müşteri finansmanına, sonraki yatı- 
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rım döngüsüne veya bir sonraki seçime aşırı bağlı disiplinlerin dar 
görüşlü kaygılarını aşabilecek uzmanlara ihtiyaçları var. Nitekim 
kısa dönemcilik krizi içindeki dünyamız, geçmiş ve gelecek arasın- 
daki ilişkiye dair bilgilenmek için başvurabileceği bir yere ihtiyaç 
duyuyor. Bizler, tarihin —tarih disiplini ve onun konu malzemesi- 
nin- tam da bu kritik dönemde ihtiyaç duyduğumuz hakemlik ro- 
lünü yürütebileceğini savunuyoruz. 
LEE 

Çoğu üniversitenin tarih bölümlerinde, kısa dönemciliğe karşı 
daha kapsamlı çözüm arayışları en azından çok yakın zamana dek 
epey hayal kırıklığıyla sonuçlanmış olabilir. Sonraki bölümlerde 
belgeleyeceğimiz gibi, tarihçiler eskiden çok geniş ölçekli, kapsam- 
lı hikâyeler anlatırlardı, ancak neredeyse kırk yıl önce, çoğunluğu 
değilse de pekçoğu bundan vazgeçti. Kabaca 1975-2000 yılları 
arası döneme rastlayan iki kuşak boyunca, tarihçiler aragtirmala- 
rının çoğunu, yaklaşık olarak yetişkin bir insanın yaşam süresine 
denk gelen 5-50 yıllık biyolojik zaman süreçleri üzerinden yürüt- 
tüler. Başlangıçta doktora eğitiminde Alman modelini benimseyen 
ve daha sonra dünyada rekor düzeyde doktora tezi üreten bir ülke 
olan ABD'de yürütülen doktora çalışmalarının kapsadığı tarih ara- 
lığı, tarih çalışmalarındaki zaman sıkışmasını açıkça gösterebilir. 
1900 yılında ABDde tarih alanındaki doktora tezleri ortalama 75 
yıllık dönemleri konu ediyordu; 1979'e gelindiğinde, bu süre yak- 
laşık 30 yıla inmişti. Arşivlere hâkimiyet; aşırı şişen tarihyazımını 
tümüyle gözden geçirme ve giderek incelen detaylarla yeniden inşa 
ve analiz etme mecburiyeti: Tüm bunlar profesyonel tarihçiliğin 
alamet-i farikaları haline gelmişti. Kitabın ilerleyen kısımlarında, 
zamandaki bu sıkışmanın —kimisi buna daralma diyebilir— niçin ve 
nasıl gerçekleştiğini kanıtlarıyla anlatacağız. Şimdilik, kısa dönem- 
ciliğin, 20. yüzyılın son çeyreğinde bir kamusal sorun olduğu kadar 
akademik bir arayış haline de geldiğini belirtmek yeterli olacaktır. 

Bize göre, profesyonel tarihçilerin tarihsel bilgiyi sentezleme 
işini konunun ehli olmayan yazarlara bırakıp, politika üzerinde 
eskiden var olan söz haklarını sosyal bilimler alanındaki muadil- 
lerine, en çok da ekonomistlere kaptırmaları, bu dönemde gerçek- 
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lesti. Akademik ve akademik olmayan tarih arasindaki ugurum 
büyüdü. 2000 yildan sonra, tarihin kadim ülküsü olan kamusal 
yaşama yol gösterme ideali yıkılmıştı. “Tarihsel zamanın iç ice ge- 
çirilip kısaltılmasıyla... tarih disiplini, garip bir biçimde, tarihsel 
olmaktan çıktı.” Tarih bölümleri giderek yeni ve sarsıcı zorluk- 
larla karşılaştı: Beşeri bilimlerde nükseden ve başvuruların azal- 
masıyla kendini belli eden kriz; “etkili” olduklarını kanıtlamaları 
yönünde idareciler ve onların siyasi mutemetlerinden gelen baskıcı 
taleplerin sürekli artması ve sınıfları dolup taşan, görünürlükleri 
çok daha fazla ve kamuoyunu şekillendirmede bariz biçimde çok 
daha etkili olan komşu disiplinlerin yanında, kendi geçerliliklerine 
dair bir özgüven krizi. 

Ancak bu günlerde, uzun dönemin ve uzun menzilin dönüşü- 
ne dair belirtiler var. Tarih alanındaki doktora tezlerinin kapsamı 
genişlemeye başladı. Profesyonel tarihçiler yeniden, 200 ila 2000 
yıllık ya da daha uzun dönemleri içeren monografiler yazıyorlar. 
Ve 40.000 yıla yayılan insan geçmişinin “derin tarih”inden, 13,8 
milyar yıl önceki Big Bang'e uzanan “büyük tarih”e kadar, tarihsel 
ufuklar evreni artık giderek genişliyor." Tarihçilerin zaman ölçekle- 
rinde gözlemlenen, bizim bu kitapta hem teşhis hem de tavsiye etti- 
gimiz genişlemeyi biz, longue durée’nin (uzun dönem) dönüşü şek- 
linde tanimliyoruz.!^ Son onyılda, üniversitelerde “büyük verinin” 
yükselişi ve uzun dönemli iklim değişikliği, yönetişim ve eşitsizlik 
gibi sorunlar, geçmişin yüzyıllar ve binyıllar ölçeğinde nasıl gelişim 
gösterdiğine ve bunun, gelecekte hayatta kalmamız ve gelişmemiz 
konusunda bize ne söyleyebileceğine dair sorulara geri dönülmesi- 
ne yol açıyor. Tarihin kamusal geleceğiyle ilgili araştırmacılardan 
birinin belirttiği gibi, bu durum, “geçmişin hikâyesinin anlatım 
şeklinin, şimdiki zamanın kendi potansiyelini nasıl algılayacağını 
belirlediğini ve böylelikle dünyanın geleceğine yönelik bir müdaha- 
le olduğunu görmeleri gereken” tarihçilerin uğraşına, bir ivedilik 
fikrinin yanı sıra yeni bir sorumluluk duygusu da getirmiştir.” 

Bu çalışmaların biçimi ve epistemolojisi yeni değildir. Tarih disip- 
lininin terimlerinden biri olan longue durée, meşhur Fransız tarihçi 
Fernand Braudel’in elli yıldan uzun süre önce, 1958 yılında ortaya 
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attığı bir kavramdı.!9 Araştırma ve yazıda zamansal bir ufuk olarak 
longue durée, bir nesil boyunca ortadan kaybolduktan sonra, ya- 
kın zamanda yeniden ortaya çıktı. Burada göstermeyi umduğumuz 
gibi, bu kavramın sahneden çekilişinin düşünsel olduğu kadar sos- 
yolojik nedenleri de vardı; geri dönüşünün ardında ise hem siyasi 
hem de teknolojik saikler bulunmaktadır. Öte yandan, bu geri dön- 
müş olan longue durée, özgün halinden farklıdır: Fransız sosyolog 
Pierre Bourdieu'nün klasikleşmiş ifadesiyle, “geçmiş tarzlara geri 
dönüşler, asla onlarla “aynı şey? değildir, zira kendisi de onun inkârı 
olan bir şeyi inkâr etmeleriyle (yani inkârın inkârıyla), geri dön- 
dükleri şeyden farklılık gösterirler.”17 Yeni longue durée çok fark- 
lı bir düşünsel alternatifler ekosisteminde ortaya çıkmıştır. Daha 
önceki çeşitlemelerde olmayan bir dinamizm ve esnekliğe sahiptir. 
Günümüzde varolan geniş veri tabanıyla -pek çoğu dijital analizin 
merceğinde yeni yeni kullanılabilir hale gelen ekolojik, yönetsel, 
ekonomik ve kültürel nitelikli verilerle- yeni bir ilişkisi vardır. Bu 
bulgu rezervi ndeki artışın bir sonucu olarak yeni longue durée aynı 
zamanda, tarihçiler, diğer sosyal bilimciler, siyaset erbabı ve kamu 
nezdinde, çok daha büyük bir potansiyele sahiptir. 

Bu yeni longue durée’nin kökenleri geçmişe uzanabilir, ancak 
artık fazlasıyla geleceğe odaklıdır. Bu anlamda, Batı'da ve dünya- 
nın başka kesimlerinde tarihsel düşüncenin temellerinden bazıları- 
na gerçekten de bir geri dönüşü imler. Tarih, bölümleri, yayınları, 
akreditasyon kurumları ve mesleğin diğer tüm resmi tuzaklarıyla 
akademik bir disiplin olarak profesyonelleşene dek, esas olarak 
eğitici hatta reformcu bir misyona sahipti. Tarih, insan toplulukla- 
rına kendilerini anlatıyordu. Liderler yetkilerini kullanırken onla- 
ra yönlendirici yardımda bulunuyor, danışmanlarına üstlerini nasıl 
etkileyeceklerine dair fikir veriyordu. Daha genel olarak, yurttaşla- 
ra şimdiyi anlayabilecekleri ve eylemlerini geleceğe doğru yönlen- 
direbilecekleri koordinatları sağlıyordu. Tarihin, yaşam rehberliği 
misyonu asla tümüyle yürürlükten kalkmadı. Artan profesyonel- 
leşme ve tarihçiler tarafından üniversite bünyesinde yapılan aka- 
demik yayınlardaki patlama, bu misyonu gölgelemiş ve yer yer 
engellemişti. Ancak o şimdi, longue durée ve ona eşlik eden —yeni 
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araştırmalar ve özgün kamusal angajman için- genişlemiş olanak- 
larla birlikte geri dönüyor. 
e 

Uzun dönem üzerine bu kısa eseri, her biri iki bölümden oluşan 
iki kısma ayırdık. İlk kısım, tarihçiler arasında uzun dönemli dü- 
şünmenin yükseliş ve düşüşü; ikincisi ise, onun geri dönüşü ve eleş- 
tirel bir beşeri bilim olarak gelecek potansiyelini ana hatlarıyla an- 
latıyor. 1. Bölüm, tarih yazımı ve düşüncesinde yüzyılları kapsayan 
bir longue durée ve ardından on yılları kapsayan daha kısa ölçekli 
tarih şeklindeki iki eğilimin iniş çıkışlarını inceliyor. Başlangıçtaki 
eğilim, tarihin gelecek için alternatif olanaklar tasavvur etmek üze- 
re geçmişin kaynaklarını kullanarak şimdiki zaman faaliyetleri için 
bir rehber olma hedefine yoğunlaşır. Diğer bir eğilim daha yakın bir 
geçmişte, özellikle 20. yüzyılda Annales (Yıllıklar) dergisi etrafında 
bir araya gelen çok saygın ve etkili Fransız tarihçiler grubunun ça- 
lışmasında görülen, apaçık bir longue durée tarihinin ortaya çıkma- 
sıdır. Longue durée’nin zaman, devinim, insanın fail olarak etkisi 
(veya bunun yokluğu) ve insanın fiziki çevreyle, ekonomi ve siyase- 
tin yapısal döngüleriyle olan etkileşimi bakımından ne anlama gel- 
diğine dair alışılmadık ama kalıcı fikirleri olan Fernand Braudel, bu 
tarihçiler içinde başı çekiyordu. Bu bölümde, daha önceki /ongue 
durée modellerinden yola çıkıp onları geliştirerek, bir gelecek ge- 
reksinimi olanlara tarihin sunduğu üç yaklaşımı ortaya koyuyoruz: 
yazgı ve özgür irade fikri, karşıolgusal düşünme ve ütopyalar üzeri- 
ne düşünme. Sonraki bölümlerde göstereceğimiz gibi, tarihin bu öz- 
gürlükleri, tarihsel düşünceyi, evrimci antropologların, ekonomist- 
lerin ve diğer toplum kuramcılarının doğa kanunu modellerinden 
ayrı bir yere koyar. Bu özgürlükler, kısa dönemli düşünmenin felce 
uğrattığı bir toplum için can alıcı önemdeki çarelerdir, zira tarihin 
bu gelecek odaklı araçları, olası gelecekleri anlamak için kullanıla- 
bilecek yeni sistem tahayyülleri yaratır. 

Longue durée, 2. Bölüm'de gösterdiğimiz gibi, neredeyse adı ko- 
nur konmaz yok olmaya yüz tuttu. 1970lerden 21. yüzyılın baş- 
larına kadar, tüm dünyada tarihçiler daha kısa zaman ölçeklerine 
odaklanmaya başladılar. Saikleri muhtelifti: Kimi profesyonelleşme- 
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nin gereklerini daha iyi yerine getirmek için; kimi komşu disiplin- 
lerden ithal edilen teorileri sınamak için arşivlerin gücünü kullandı. 
Bir bölümü için ise sebep, çağın hareketleriyle kesişen radikal dava- 
lara —özellikle ABD'de Sivil Haklar hareketi, savaş karşıtı muhalif 
eylemler ya da feminizme- olan siyasi bağlılıklarını yazıya dökmek 
açısından profesyonelleşme ve teorinin güvenli bir alan sunmasıydı. 
Bu muhtelif arzuların bir ürünü olarak yeni bir tarih türü; istisnai 
bireylerin “mikro tarih”ine, açıklanamaz görünen olaylara ya da 
önemli konjonktürlere yoğunlaşan bir tarih ortaya çıktı. 

Mikro tarih, tarihsel anlamlılığı yok etmek amacıyla icat edilmiş 
değildi, ancak daha sonra göreceğimiz gibi, tarihçiler dahi öngö- 
rülmemiş sonuçlardan kaçamayabiliyor. Mikro tarih tekniklerini 
benimsemiş, kendilerini zaman ve failliğin niteliğine dair büyük 
teorileri sınamaya ve çürütmeye adamış olan, İngilizce konuşulan 
dünyanın tarihçileri, genelde kendi siyasi fikirlerini henüz bulmak- 
ta olan okurlar ya da topluluklar için yazmaya yoğunlaştılar. Bu 
süreçte, mikro tarihçiler entelektüel yaşamdaki çağa özgü bir diğer 
büyük kuvvetin etkisine kapıldılar: Bilgide sürekli artan uzmanlaş- 
ma sonucunda akademisyenlerin içe kapanmaları. Kendi aktivist 
hücreleri içinde hâlâ reform tutkunu olan mikro tarihçiler, üniversi- 
tenin eskiden olan kamu hayatı ve gelecek olasılıklarına yön verme 
hedefine dair tartışmalardan gitgide uzaklaşıyorlardı. Bu konuda 
yalnız da değildiler. “Büyük anlatılar” —büyük yapılar, büyük sü- 
reçler ve kallavi karşılaştırmalar— diye adlandırılan şeyler gitgide 
gözden düşüyordu ve bu eğilim sırf tarihçiler arasında geçerli değil- 
di. Büyük resmi düşünmek, geniş kesimlerce, gerileyen bir yaklaşım 
olarak algılanıyordu. Bu arada kısa dönemcilik yükselişteydi. 

Tarihçilerin kamusal alandan çekilmesinin sonuçlarından biri, 
kurumların denetiminin, geleceğe dair görüşlerini tarihsel veriler- 
den çok evrensel kalıplarla belirleyen farklı akademisyenlerin eline 
geçmesi oldu. Bunun sonucunda, bilhassa iktisatçıların toplumda- 
ki görünürlüğü arttı. 3. Bölüm'de gösterdiğimiz gibi, iktisatçılar 
her yerdeydi: Sol harekete siyaset öneriyor, sağ harekete siyaset 
öneriyor, dünyanın yönetimiyle ilgili büyük tartışmalara hakemlik 
ediyor, hatta avcı-toplayıcı atalarımızın mirasından ve onların eko- 
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nomik akılcılığının nasıl simdimizi ve geleceğimizi belirlediginden 
bahsediyorlardı. En az üç alanda -iklim, dünya yönetimi ve eşit- 
sizlik tartışmaları- iktisatçıların evrenselleştirici modelleri geleceğe 
ilişkin tartışmalara yön vermeye başladı. 3. Bölüm'ün sonunda, 
insan doğasını tarihsel değil statik olarak ele alan bu görüşlerin 
neden kısıtlayıcı olduklarını ortaya koyuyoruz. Alternatif bir gele- 
cek yaklaşımının ana hatlarını sunuyor ve gelecek hakkında, doğru 
tarihin bizce iyi becerdiği üç düşünme tarzı öneriyoruz: Gelişmesi 
uzun zaman alan süreçlere bakmak; geleceğe dair uydurma mit- 
lerle savaşmak ve verilerin nereden geldiğini kurcalamak. Bu tarih 
anlayışı geçmiş ve geleceğin çeşitli, farklı aktörler tarafından nasıl 
tecrübe edildiği ve edilebileceği konusunda çoklu bakış açıları için 
pek çok farklı türden ve kaynaktan verilere dayanmaktadır. 

4. Bölüm'de ise zamanımızın bilgi teknolojisinin -büyük veri- 
nin patlama yapması ve tüm bunları anlamak için artık erişilebilir 
olan araçların-kısa dönemli düşünmeyi güçleştirdiğini savunuyor, 
iklim kıyametçiliği ile ekonomik kaderciliğin yerini neyin almakta 
olduğunu anlatıyoruz. Akademisyenlerin, şirketlerin, aktivistlerin 
ve tarihçilerin eşitsizlik tarihi ve iklime dair bilgileri bütünleştir- 
mek ve yeni gelecek olasılıkları tasarlamak için yeni veri grupla- 
rını kullanma yöntemlerine dikkat çekiyoruz. Bu veri gruplarını 
geliştiren ve zaman içinde değişen düşüncenin nitel örneklemlerini 
kuran, pek çoğu tarihçiler tarafından tasarlanmış özel araçlara 
dikkat çekiyoruz. Geçmiş ve geleceğe dair düşünmeye yarayan bu 
yeni verilerin, 1930’lar ve 1950’ler arasında, bizlerin 21. yüzyıl- 
da yaşayacağımızdan çok farklı biçimde yaşamış olan insanların 
tüketim ve istihdam alışkanlıklarını ölçmek için geliştirilmiş gös- 
tergelere sahip eski iktisadi analiz yöntemlerini hızla geride bırak- 
tığını ortaya koyuyoruz. Önümüzdeki onyıllarda, enformasyon 
bilimciler, çevreciler ve hatta finans analistleri, geleceğe bakmak 
istediklerinde, verilerinin ne zaman oluşturulmuş olduğunu git- 
gide daha çok dikkate alma ihtiyacı duyacaklar. Veri ömründeki 
bu değişim, tarihsel düşünürlerin büyük verinin hakemleri olarak 
gitgide daha önemli bir role sahip olacağı geleceğin üniversitesin- 
de büyük bir dönüşüm yaratabilir. 
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Sonuç kısmını, başladığımız yere dönerek, toplumumuzda bii- 
yük resmi inşa etme ve yorumlama sorumluluğunun kime ait ol- 
duğu sorusuyla bitiriyoruz. Uluslar ve para birimlerinin istikrarsız- 
laştığı bir anda, yaşam biçimimizi değiştirecek zincirleme çevresel 
olayların zirvesinde, eşitsizlik sorunlarının yerkürenin dört bir ya- 
nında siyasi ve ekonomik sistemleri huzursuz ettiği bir zamanda 
bunları yazıyoruz. Yazdığımız zamana dayanarak, okurlarımıza ve 
meslektaşımız tarihçilere, ortak gelecek diye adlandırdığımız hede- 
fi öneriyoruz: Bizler, hepimiz, büyük resmi işe katmalıyız ve bunu 
hep beraber yapmalıyız; bu da, ileriye olduğu kadar geriye de bak- 
mamızı gerektiren bir görevdir. 

Tarih, iki tarafı keskin bir kılıçtır: Bir tarafıyla gelecekteki yeni 
olasılıkları, diğeriyle geçmişin velvelesini, çelişkilerini ve yalanla- 
rını deşer. Sonuç bölümünde, tarihin, geçmişe bakışta, daha çok 
geçmişten ve bugünden söz ederken yalanların içinden hakikati 
ayıklamakla ilgili üç zorunlu araç daha sunduğunu savunuyoruz. 
Hakikati ayıklama işlemi, mikro tarihsel araştırmanın mirasıdır, 
ancak büyük veri sorunlarıyla da bir o kadar ilişkilidir; her iki 
durumda da, tarihçiler, iddiaların esaslarını incelemede ehil hale 
gelmişlerdir. Tarihin özgürleştirici gücü, bizce en nihayetinde, şey- 
lerin nereden kaynaklandığını açıklamakta, bütün resmi görebil- 
mek için büyük süreçler ve küçük olaylar arasına teyeller atmakta 
ve bir yığın bilgiyi küçük ve paylaşılabilir bir hikâye içinde özet- 
lemekte yatar. Geçmişe dair yanlış fikirlerden ve bunların geleceğe 
dair ortak umutlarımızı kısıtlamasından bezmiş bir topluma bu 
yöntemleri öneriyoruz. 

Kısa dönemcilik bir kriz döneminde hâkimiyet kurana dek, kısa 
dönemli düşünme asla bir sorun haline gelmemiştir. Buradan do- 
laylı olarak anlaşılacağı gibi, hepimizin uzun dönemli bakış ko- 
nusunda uzmanlaşmamız, longue durée’ye geri dönmemiz şimdiye 
dek hiç bu kadar hayati önemde olmamıştı. Geçmiş ile gelecek ara- 
sındaki bağları yenilemek ve gelecek hakkında eleştirel düşünmek 
için geçmişi kullanmak, bugün ihtiyaç duyduğumuz araçlardır. 
Bunları bize en iyi sağlayabilecek olanlar, tarihçilerdir. 
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Geçmişe Bakarak İlerlemek: 
Longue durée'nin Yükselişi 


Tarih disiplini hem geçmişi hem geleceği değerlendirmek ko- 
nusunda bilhassa umut vaat eden bir alandır. Ne de olsa tarihçiler 
zaman içindeki değişimin uzmanlarıdır. En az son beş yüz yıldır, 
tarihçiler, diğer şeylerin yanı sıra, otoriteye karşı gerçekleri hay- 
kırmışlar, devletin reformcuları ve öncüleri olmuşlar, yozlaşmış 
kurumların en beter suçlarını, kamunun soruşturması için açığa 
çıkarmışlardır. Aynı zamanda üretken bir tarihçi olan 20. yüzyıl 
ortalarının usta siyasetçilerinden Winston Churchill, “Ne kadar 
geriye bakabilirsen, o kadar ileriyi görebilirsin” demiştir.? 

Tarihçiler uzun dönemli değişim konusundaki uzmanlıkları sa- 
yesinde, başkalarının belki sorgulamak için fazla eski, merak edip 
araştırılamayacak kadar uçsuz bucaksız görünen olayları ve süreç- 
leri bağlamlarına oturtma becerisi kazanmışlardır. Öte yandan ta- 
rihçiler, davranış biçimlerini ve kurumsal âdetleri farklı bir açıdan 
görürler. Tercihler de alışkanlıklar da nesilden nesle değişir; yüz- 
yıllar boyunca bunlar baştan ayağa reforma uğrar. Tarihçiler, na- 
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sıl sorusuna odaklanır: Değişimi kimler gerçekleştirdi ve faillerin 
onlar olduklarından nasıl emin olabiliriz? Nedensellik, eylem ve 
sonucun bu mantıksal analizi, çevremizdeki değişimleri fark etme 
konusunda tarihçileri uzman kılar. 

Örneğin geçmişi anlamak için kullanılan kavramların bizatihi 
kendilerinin miadını doldurup doldurmadığını sorgulamak sure- 
tiyle yerleşik bilgiyi sarsma konusunda tarihçiler ayrıcalıklı bir ko- 
numdadır.* Tarihçi, anlatının araçlarını kullanarak bu değişimler 
hakkında nasıl fikir yürütüleceğini, izahın idrak ile nasıl birleştiri- 
leceğini, özgün, özel ve benzersiz olanın irdelenmesiyle, örüntüler, 
yapılar ve süreklilikler bulma arzusunun nasıl buluşturabileceğini, 
başka bir deyişle, Alman sosyal bilimler düşünürü Wilhelm Win- 
delband’in *idiografik"' ve *nomotetik"" diye adlandırdığı ve sı- 
rasıyla beşeri bilimlerle ve fen bilimleriyle ilişkilendirdiği özgülleş- 
tirme ve genelleştirme eğilimlerini nasıl kaynaştıracağını öğrenir.’ 
Artık hiçbir tarihçi geçmişin kayıtlarından yasalar üretme çabasın- 
da değildir, ancak olayları ve bireyleri daha geniş kültür kalıpları 
içine yerleştirme çabalarımızda belli bir miktar genelliğe ulaşma 
umudumuz yine de vardır. Hem beşeri bilimlerin hem de fen bilim- 
lerinin usulleri ve saiklerini bir araya getirmesinden dolayı,, tarih, 
eleştirel bir beşeri bilim-yalnizca bir anlatılar derlemesi ya da şim- 
diyi olumlayıcı bir kaynak değil, aynı zamanda bir reform aracı 
ve alternatif gelecekler şekillendirme yollarından biri — olmak gibi 
(benzersiz değilse de) ayrıcalıklı bir iddiaya sahiptir. 

Yeni kuşak tarihçiler, çalışma alanlarının bir diğer unsuru olan 
mekân konusunda ve çalışmalarını, 19. yüzyıldan beri tarih ça- 
lışmalarının olağan kapsama sınırı olmuş ulus-devletin ötesinde 
ve dışında çok daha geniş mekânlara nasıl taşıyacakları; kıtalar, 
okyanuslar, bölgeler arası bağlantılar ve nihayet “dünya” tarihi 
ya da “küresel” tarihin parçası olarak tüm gezegeni kapsayacak 
şekilde nasıl genişletebilecekleri üzerinde epey kafa yormaktadır. 
Tarihçilerin çoğunun geleneksel tarih yazımının sınırlarını sorgula- 
dığı günümüzde, ulusal tarihi aşma çabası artık neredeyse bir klişe 


* Bireysel farklılıkları araştıranç.n. 
** Yasa koyucu özellikte olan—ç.n. 
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haline gelmiştir. Ondan çok daha yeni ve yıkıcı olabilecek bir ha- 
reket, keyfe keder zamansal sınırlandırmaların her gün daha fazla 
tarihçi tarafından sorgulanmaya başlamasıyla oluşan, geleneksel 
dönemleştirmeleri aşma hareketidir. Ulusaşırı tarih şimdi çok re- 
vaçta. Geleceğin modası ise zamanaşırı tarih olacak.“ 

Zaman, tüm boyutlarıyla, tarihçinin uzmanlık alanıdır. Fer- 
nand Braudel 1958'de longue durée terimini ortaya attığı Annales 
adlı tarih dergisinde, “Doğrusu, tarihçi tarihteki zaman sorusun- 
dan asla kaçamaz: Zaman, bahçıvanın küreğine yapışan toprak 
misali tarihçinin düşüncesine yapışır” demişti.” Braudel, insanların 
içinde yaşadığı zamanın çoklu türleri —kimilerinin dediği gibi çoklu 
zamansalliklar- konusunun özünü kavramış bir düşünürdü. Onun 
bu aforizması, tarihçi için kaçınılmaz olup, beşeri ve sosyal bilim- 
ci açısından o kadar belirleyici önemde olmayan bir şeyi anlatır: 
Tarihçiler zaman unsurunu asla silkeleyip atamazlar. O, çalışma- 
larımızın önünü tıkayıp ilerlemesini güçleştirirken, bir yandan da 
onların mahiyetini belirler. Zaman, kazarak ilerlediğimiz, içinden 
bizzat tarihin fışkırdığı topraktir.? 

Longue durée terimi krizden, Fernand Braudel’in tabiriyle, “be- 
şeri bilimlerin genelindeki bir krizden” doğdu. Beşeri bilimler ve fen 
bilimlerinin geleceği konulu 21. yüzyıl tartışmalarının ışığında ba- 
kıldığında, kriz bazı yönleriyle tanıdıktı: Veri miktarının bollaşması 
da dahil bir bilgi patlaması; disiplinler arası sınırlara dair yaygın bir 
kaygı; yakın sahalardaki araştırmacılar arasında ortaklaşa çalışma- 
nın başarılamadığı algısı; ve “sinsi ve gerici bir hümanizmin” bo- 
£ucu hâkimiyeti, hepsi de çağımızda benzerleri bulunan sorunlardı. 
Braudel, bu krizi çözme konusunda tarihin sunduğu özgün katkıyı 
diğer beşeri bilimlerin gözardı etmelerinden yakınıyordu; bu, Brau- 
delin tüm beşeri bilimler araştırmalarının odağı olduğuna inandığı 
toplumsal gerçeğin “anlık zamanla yavaş akan zaman arasındaki 
karşıtlığın” özüne inen bir çözümdü. Bu iki zıt kutup arasında, 
sosyal tarihçiler ile iktisat tarihçileri tarafından ve anlatısal tarihte 
kullanılan geleneksel zaman ölçekleri —on, yirmi, en fazla elli yıllık 
dilimler— yer alır. Ancak Braudel, bu ölçekler içinde anlatılan kriz 
ve döngü tarihlerinin, değişim süreçlerinin altında yatan daha derin 
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düzenlilikler ve süreklilikleri perdeledigini savunuyordu. Farkli bir 
zamansal ufka, yüzyıllar ve binyıllarla ölçülen bir tarihe —“uzun, 
hatta çok uzun dönemli tarihe” geçiş yapmak şarttı.” 

Braudel ve bu girişiminde onun peşinden giden Annales gru- 
bundan pek çok tarihçinin amacı, faillik ve çevre arasındaki ilişkiyi 
longue durée ölçeğinde kurmaktı. Bu yaklaşım, tarihçinin işinin 
yüzyılları ya da en azından birkaç onyılı kapsayan zaman dilim- 
lerini ele almak olduğunu varsayan, 18. ve 19. yüzyılın —ve hatta 
çok daha óncesinin- tarih çalışmalarında göze çarpan bir eğilime 
dayanıyordu. Sayısal bulguların temini ve değişimin ölçülerek de- 
gerlendirilmesi suretiyle bu daha eski girişimleri daha da titiz ve 
hatta çürütülebilir kılma arayışında, longue durée anlayışları da 
değişimden payını alıyordu. Braudel'e göre, longue durée, tüm in- 
sanlık tarihini şekillendirmiş, birbirini kesen ama dışlamayan za- 
mansallıklar hiyerarşisi içindeki birimlerden biriydi. Braudel, La 
Méditerranée et le Monde méditerranéen à l'époque de Philippe II 
(II. Philippe Döneminde Akdeniz ve Akdeniz Dünyası, 1949) adlı 
başyapıtının “Önsöz” kısmında, bu zaman ölçeklerinin klasikleş- 
miş bir tanımını verir ve onları eserde art arda aktarılan üç tarih 
anlatısı ile tarif eder: Fiziki çevreleri içindeki insanların neredeyse 
durağan tarihi; devletler, toplumlar ve uygarlıkların ağır tempolu 
hikâyesi ve daha geleneksel! bir olaylar tarihi, o “kısa, hızlı, ürkek 
salınımlar.” Longue durée’nin pek çok özelliği Braudel’in anlatı- 
larında sabit kaldı: Coğrafi ama pek jeolojik olmayan bir zaman 
söz konusuydu; o düzeyde fark edilebilir bir değişim varsa, çizgisel 
olmaktan ziyade döngüseldi; temelde dinamik değil, statikti; diğer 
tüm hareket ve faaliyet biçimlerinin temelini oluşturuyordu. 

Braudel'in longue durée’nin karşısına l'histoire événementielle’i 
(olaylar tarihini) koymasının nedeni, böyle bir tarihin yalnızca ~La 
Méditerranée’de meşhur “köpük” ve “ateşböcekleri” benzetmele- 
riyle küçümsediği— gelip geçici olanı işleyebilmesi değil, olaylara 
fazla bağlı kalmasıydı. Bu tarih, Braudel’in, çalışmalarını güncel iş 
dünyasının ve kısa vadeli yönetişim gereklerinin boyunduruğuna 
sokmakla suçladığı çağdaş ekonomistlerin çalışmalarına benziyor- 
du." Böylesine miyop bir tarih anlayışı, yuları iktidarın elinde olan 
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ve şimdiye odaklı, izahtan kaçınan ve teoriye alerjisi olan bir an- 
layıştı: Braudel’e göre, hem eleştirel mesafeden hem de düşünsel 
cevherden yoksundu. Braudel’in tüm sosyal bilimlere önerdiği çare, 
daha eski modellere ve problemlere, örneğin tarihsel longue durée 
temelli ilk hakiki toplumsal modelleri yaratan “deha” Marx'ın ti- 
cari kapitalizm çözümlemesine geri dönmekti. Kısacası, bundan elli 
yıl önce bile, bizzat Braudel longue durde'ye dönüşü Gneriyordu.” 

1938'e gelindiğinde, Claude Lévi-Strauss'un yapısal antropo- 
lojisi başta olmak üzere Braudel’in diğer beşeri bilimlerle gitgide 
daha da zıtlaşan ilişkisi, onu daha geniş yelpazedeki longue durée 
biçimlerini kucaklamaya zorladı Longue durée terimi, Braudel çı- 
kış makalesinde onu bilimsel bir terim olarak kullandığında tarih- 
sel jargonda henüz yeni olsa da, tümüyle özgün değildi: 19. yüzyıl 
Fransız mülkiyet hukuku tarihçileri konuyu longue durée bazında 
ele almış, tıbbi tezlerde kronik hastalıklardan uzun süreli diye söz 
edilmişti ve uzun süreli işsizliği inceleyen sosyologlar ve ekonomik 
döngülerin izini süren ekonomistler bu tabire epeyce aginaydi.? 

Braudel bu terimi benimserken, yalnızca değişmeyen ve dura- 
gan arka plan koşullarını takip etmesiyle değil, aynı zamanda belli 
fiziksel çevreler, kalıcı tarım rejimleri ve benzer etkenlerle birleşmiş 
Latin uygarlığı, geometrik mekân veya Aristotelesçi evren kavra- 
mı gibi, kültür longue durée’lerini de dikkate alışıyla, daha önce- 
ki kullanımların izinden gitmişti. Bunlar da, icat dönemlerinde ya 
da başka dünya görüşleri veya gelenekler onların yerini aldığında 
değişim ve kopuş gösteren insan yaratılarıydı. Hiç kuşkusuz eko- 
nomik döngülerden daha uzun sürüyorlardı, ancak dağ ve deniz 
şekillerinin sezilemez biçimde değişmesinden ya da göçebelik ve 
yaylacılık ritimlerinden hatırı sayılır ölçüde kısaydılar. O kadar da 
uzun olmayan bu dönemleri yüzyıllarla ölçmek mümkündü ve sa- 
dece doğal peysajda değil insan zihninde ve insanların onlarla olan 
etkileşiminde de ayırt edilebiliyorlardı. 

Braudel, longue durée konusundaki ilk fikirlerinin, 1940-45 
yılları arasında Almanya'da yaşadığı savaş zamanının depresif tut- 
saklık deneyiminden doğduğunu kabul ediyordu. Bu düşünceler 
biraz da, esir kampı hayatının temposundan kaçma ve daha uzun 
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bir perspektifi benimseyerek umudu besleme yönünde bir çabaydı: 
Longue durde anlatımlarında, paradoksal biçimde, sık sık hapisha- 
ne imgelemini kullanması bu yüzdendi.!^ 1938'de longue durée’yi 
kuramlaştırdığında, bunun tüm disiplinler arası fikirler için temel 
ilke olduğuna ve savaş sonrasının bugüncülüğünden (presentism) 
çıkış için tek yol olduğuna inanmaya başlamıştı. Braudel’in o sı- 
rada düşünsel olduğu kadar kurumsal saiklerle de hareket ediyor- 
du. Makalenin yayınlanmasından kısa süre önce, Braudel, Lucien 
Febvre’in 1956’daki ölümünden sonra onun halefi olarak, hem An- 
nales'ın editörlüğünü, hem de École Pratique des Hautes Études'ün 
meşhur VI. Departmaninin başkanlığını üstlenmişti. Braudel, sırf 
tarihin varlığını ispatlamakla kalmamalı, aynı zamanda onun di- 
ger sosyal bilimler, özellikle de ekonomi ve antropoloji karşısında- 
ki üstünlüğünü de göstermeliydi. Mesleki onurun yanı sıra itibar 
ve finansal desteğin de mevzubahis olduğu bu rekabetçi ortamda, 
Braudel’in elinde “matematik karşısında beşeri bilimleri birleştirme 
rolünün tarihe düştüğünü savunmak... gibi bir koz.” vardı" 

Bu saikler aynı zamanda Fransa'da -longue durée’nin ileriye 
dönük muadili- fütürolojinin yükselişi ile de tam bir uyum için- 
deydi. Braudel'in dostu Gaston Berger, VI. Departmanı destekle- 
yip Braudel'in kısa süre sonra başına geçeceği Maison des Scien- 
ces de D'Homme'un kurulmasında rol alırken, bir yandan da yük- 
sek öğretim genel başkanı sıfatıyla fütürolojiyi destekliyordu. Bu 
dönemde, Atlantik'in her iki yakasında, gelecek de en az geçmiş 
kadar ilgi görüyordu ve -finansman sağlama, itibar ve kurumsal 
uygulanabilirlik bakimindan- iki alanın geleceği birbirine sıkı sı- 
kıya bağlıydı.!5 Modern tarih, 19. yüzyıl Avrupa'sının devrimci 
ulus-devletlerine nereye doğru gittiklerini anlatmak için kurul- 
muştu; 20. yüzyılda modern tarih, ulusun ortadan kalkmasından 
sonra yerine neyin geleceğini dünyaya anlatmak üzere, yeni baş- 
tan inşa edildi. 

ob 

Tarih alaninda pratik eyleme ve gelecege dogru bu yónelim, 
tarih yazımında hiç de yeni bir özellik değildir. Bu aslında, kla- 
sik dönemden beridir, Batılı tarih geleneğinin çok önemli bir kıs- 
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mına damgasını vurmuştur Tarihin “örneklerle öğreten felsefe” 
olduğu düşüncesi, kadimdir; tarihin okurlara pragmatik nasihat 
sağlama hedefi de en az onun kadar köklüdür. Örneğin Yunan 
tarihçi Thukydides, Atinalılarla Spartalılar arasındaki Peloponez 
Savaşı'nı yazarken, bu tarihin faydalı olabileceği ve insan özünün 
değişmezliğinden dolayı işe yarayacağı fikriyle işe başlamıştı; geç- 
mişin bulguları bu yüzden hiç şüphesiz gelecekte faydalı olabilirdi. 
Romalı tarihçiler, yozlaşmış bir dünyada insan doğasının değiş- 
mezliğine daha şüpheci yaklaşmış olabilir, ancak onların eserleri 
de genelde, en azından iki bakımdan -sorumlu mevkilerde olanlara 
ahlak dersi vermeye çalışmaları ve genelde kendilerinin ya da yurt- 
taşlarının faaliyetlerine kafa yoran, siyasi ya da askeri görevinden 
emekli olmuş siyaset adamları tarafından yazılmış olmalarından 
dolayı- siyasiydi. 

Bu anlamda tarih, hatip ve filozof Cicero'nun deyimiyle magist- 
ra vitae, yani yaşam rehberi idi.” Tarih, bu ülküsünü ve bu yetkisi- 
ni en az 19. yüzyıl başlarına kadar —geçmişin gelecek için paha bi- 
çilmez bir kılavuz sayıldığı 2000 yıllık bir dönem boyunca— devam 
ettirdi. Özellikle Romalıların kendi imparatorluklarının (genelde 
ahlaki yozlaşma yönüyle aktarılan) uzun dönemli tarih anlatıları 
ve Eusebius ve Aziz Augustinus gibi kilise tarihçilerinin bir dini 
cemaatin sürekliliğini anlatan tarihleriyle onların izinden gitme- 
si bunda etkili oldu. Augustinus bunun için Roma'ya koşut bir 
şehrin, Tanrı'nın Şehri'nin (Civitas Dei) -tüm Hıristiyanların gö- 
rünmez kilisesi — yoldan çıkarıcı bir dünyadaki kutsal yolculuğunu 
anlatır. Ortaçağ Avrupa'sında -manastır gibi dinsel ya da kasaba 
gibi seküler- özel cemaatlerin tarihleri, görece küçük bir yerin ya 
da halkın, kümülatif yıllıkların zaman çizelgelerinde onyıllar ya da 
daha çok yüzyıllara yayılan mikro tarihleri olarak uzun dönemleri 
kapsayacak şekilde anlatilabiliyordu.! 

Bizim modern Batılı tarih yazımı olarak düşündüğümüz şey, 
klasik modellerden yola çıkan şimdiyi ve geleceği şekillendirme 
arzusu ile başladı. Rönesans'ın sivil tarihleri ve Niccolö Machia- 


* Burada şehir Hristiyan halkı sembolize eder-ç.n. 
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velli gibi danışman-tarihçiler tarafından hükümdarlar için yazılan 
nasihatler(mirror), ya (Machiavell'nin Hükümdar'ında olduğu 
gibi) hükümdarın ya da (Machiavelli’nin Söylevler'indeki gibi) 
okuyucuların özümsemesi için yazılmış olup, hem hükümdarlık 
hem cumhuriyet rejimlerinde siyasi faaliyet kılavuzları olarak, geç- 
mişteki örneklerden -çoğunlukla da, Machiavelli'nin Sóylevler'in- 
de olduğu gibi, Roma'nın geçmişinden- yola çıkıyordu. Bu tarih 
anlatılarının birçoğu belli şehirlerin kuruluşu ya da gelişmelerinin 
tarihini anlatırken, daha sonra ilk ulusal toplulukları ve sonra da 
Avrupa, Avrupa imparatorlukları ve en nihayet, 18. yüzyıldan iti- 
baren tüm dünya tarihini içine alacak şekilde büyümüştü. 

19. yüzyılda, özellikle Fransız Devrimi'nin ertesinde, gerek 
Fransa'da (örneğin François Guizot, Adolphe Thiers ve Jean Ja- 
urés gibi) gerek İngiltere'de (Thomas Babington Macaulay ve Lord 
John Russell gibi) ulusal geleceklerini şekillendirmek için kendi 
devrimci geçmişlerinin tarihlerini yazan siyasi liderlerle birlikte, 
tarih yazımı siyasi tartışmanın gitgide önem kazanan bir aracı ha- 
line geldi. Yine bu yüzyılda, “Eski “pragmatik tarih? geleneği tari- 
hin devlet adamları ve bürokratların eğitiminde faydalı olduğu”, 
hatta, Cambridge'de Victoria devrinin müteveffa Kraliyet Tarih 
profesörü J. R. Seeley’nin tabiriyle,? bir “devlet adamlığı okulu” 
olduğu fikrini destekleyecek şekilde, yeniden parlatılma imkânı 
buldu. Onların gelecek siyasetinin akıl hocası olarak geçmişe dair 
görüşleri, idari, mali ve askeri kurumlarda yöntem olarak benim- 
sendi; öyle ki Alfred Thayer Mahan’in The Influence of Sea Power 
upon History 1660-1783 (1890) gibi tarih metinleri ABD, Alman- 
ya ve Japonya’daki deniz harp okullarinda askeri strateji konusun- 
da ders kitabı oldu ve onyıllar boyunca sınıflarda okutuldu.” Bu 
temelden, geçmişe dönük diğer uzun erimli araştırmalar doğdu: 
Annales ekolünün geniş kapsamlı taramaları ve 20. yüzyılın büyük 
bölümünü kapsayan, reformcuların güdümlü tarihyazımı bunun 
örnekleridir. Sonraki bölümlerde longue durée’nin gerileyişi ve tek- 
rar geri dönüşünü anlatmadan önce, onun yükselişini örneklerle 
ortaya koymak için şimdi bu gelişmelere bakalım. 


si» 
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Geçmişe uzun dönemli bakış, geleceğe dair politikalar ve ka- 
musal tartışmalarla olan ilişkisini sürdürdü ve bu durum, uzun va- 
deli bakışı teşvik etti. Alfred Thayer Mahan’in ardından 1960'lar 
ve 1970’lerin tarihçileri de, hedef kitle olarak siyaset adamlarına 
yaslanabiliyordu ve bu, genel düzlemde kalmaları için mantıklı bir 
gerekçeydi. Aslında tarihçiler, hala tarihin belli başlı alanlarından 
en az birinde —askeri tarihte— onları geleceğin generallerini strateji 
ve uluslararası ilişkiler konusunda eğitmekle görevlendiren askeri 
okullar ve deniz harp okullarına bağlılar.2 Bu nedenle askeri tarih, 
kısa dönemli bir dünyada, uzun dönemli tarihin son kalelerinden 
biri olmayı sürdürüyor.” Geleceği önemseyen okurlar, bireysel 
biyografiler ve tek tek muharebelerin özel detaylarından besle- 
nebilirler, ancak generaller ve diğer stratejistler, ancak yüzyıllar 
bazında tümüyle görülebilen değişimler konusunda büyük resme 
ihtiyaç duyarlar. Bu yüzden, stratejik düşünürler çoklu olasılıkla- 
rın peşinde olduklarından, askeri eserlerin 18. yüzyıl karşıolgusal 
düşüncesinin ilk kaynakları arasında olmaları ve 1836 tarihli ilk 
karşıolgusal romanın Napolyon ve “dünyanın fethi” konusunda 
yazılmış olması pek tesadüf değildir. 

Reformcular ve devrimciler de büyük resme ihtiyaç duyarlar. 
Nesiller boyunca siyasi reformcular geçmişi yeniden değerlendir- 
mek için tarihten faydalanmıştı ve bunların bazıları, geçmişin alter- 
natifleri ve karşıolgularından, demokrasi, ırk ve mülkiyet kurum- 
larının devrimci yeni tasavvurları için dayanaklar çıkaran radikal- 
lerdi. Geriye doğru Karl Marx’a kadar uzanan bir gelenek içinde, 
tüm dünyada 20. yüzyıl tarihçileri devletlerin, bürokrasilerin ve 
halk hareketlerinin değişen doğasına dair yazmayı sürdürerek, 
uzun dönemli olay dizgeleri üzerinden cesur öngörülerde bulundu- 
lar. Geçmişe bakarak ileriyi görme denemelerinin şimdiye kadarki 
en iddialı örneklerinden birinin odağında ekonomik eşitsizlik ve 
devletin rolü vardı. Sınıf çatışması tarihinin Marx versiyonu çok 
iyi bilinir, ancak Marx’tan sonra gelen ve eşitsizlik tarihinin, refor- 
mcuların yoksullar için sınırlı fırsatlar sunan ekonomik sistemlerin 
yönetimini düzeltmekteki sorumluluğunu apaçık biçimde göster- 
diğini düşünen birçok tarihçiyi unutmuşuzdur. Örneğin, 19. yüz- 
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yil sonunda devlet sosyalizminin radikal tasarimcilari olan Sidney 
ve Beatrice Webb, çevrelerindeki kurumları değiştirmek amacıyla 
tarihçiliğe soyundular. İngiliz yönetimi ve onun geçmişi konusun- 
da yazdıkları on bir ciltlik tarih eserinde, karı-koca ikili, gelecek 
reformlar için bir yol haritası oluşturmak amacıyla, kurumların 
uzun tarihini yeniden gözden geçirdiler; yoksulların himayesi ve 
yolların idaresinin, Tudor’lardan başlayıp, kapitalizmin zenginle 
yoksulun karşılıklı sorumluluklarından vazgeçmelerine yol açtığını 
düşündükleri şimdiki zamana uzanan tarihsel sürekliliğini ortaya 
koydular.? Bu kitaplar çok yoğun bir arşiv ve ikincil kaynak oku- 
ması gerektirmişti ve onlarca yıl sonra bile Gertrude Himmelbarf'i 
“mitinglere nasıl zaman bulabildikleri”ne hayret ettirecek kadar 
etkileyiciydi. Onların kitapları, yalnızca İngiltere'de değil tüm dün- 
yada, Fabian Cemiyeti üyelerinin siyasi eğitim ve siyasi hareketler 
üzerindeki etkileri konusunda başlıca eserlerden sayıldı.? 

Bu tarih projesi, değişen İngiltere'ye uygun bir yönetim için bir 
proje ve bir fikir sunuyordu. Webb'lere göre, tarih, sınıfların bir- 
birine olan sorumluluğunun etik toplumların değişmezlerinden biri 
olduğunu, ancak her nesilde, kurumların ilgili taraflarca yeni baştan 
oluşturulması gerektiğini gösteriyordu. Bu yenilenen kurumlar, on- 
lara göre, gitgide büyüyen bölgesel oluşumlar arasındaki ortaklığa 
dönüşme eğilimindeydi, böylece yönetim şeklinin, ilkin yerel yöne- 
timden bölgesel yönetime, daha sonra bölgesel yönetimden ulusal ve 
uluslararası yönetime doğru genişleyerek, demokrasinin yararlarını, 
yalıtılmış yörelerden tüm dünyaya yayması beklenmeliydi. 

Webblerin siyasi mantığı, çağdaşlarının birçoğununki gibi, ta- 
rihsel değişim fikriyle yoğrulmuştu. Comte, Spencer ve Darwin'in 
ilerlemeci düşünceleri, zaman içindeki evrimin, gerek kurumlar ve 
kültürler gerek organizmalar için önemini gösterirken; Theodor 
Mommsen, Henry Maine ve J. E McLennan gibi yasalcilarin (lega- 
list) etkileriyle de, kurumlar arası savaşta, çıkarlar arasındaki uz- 
laşmaz çatışmanın tarihsel gerçekliğini ve art arda gelen reformcu 
kuşakların, nasıl kanunları değiştirerek, köleliğe, kız kaçırmaya ve 
kız çocuklarının öldürülmesine son verdiğini öğrenmişlerdi.2 Ni- 
hayet Sidney Webb, geçmişin gelecek üzerindeki etkilerine dair bu 
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formel fikirlere, toplumsal hareketler ve etik bilinçlenmelerin öne- 
mine dair, siyasi yaşamın “organik değişimleri” diye andığı kendi 
tarih anlayışını ekledi.7 Bu tarih anlayışına göre, geçmişi bilmek 
geleceği öngörmeye yaradığı kadar, bir toplumun nasıl yönetileceği 
konusunda etik kararlar almak için de gerekli bir önkoşuldu. 

Daha iyi bir dünya yaratma amaçlı tarih anlayışıyla hareket 
eden Webb’lerin tarih çalışmaları aktif bir siyasi yaşamla el ele yü- 
rüyordu. Karı-koca, Londra'nın dört bir yanında, yoksul evlere üc- 
retsiz temiz su sağlanması gibi devrimci projelere hız verilmesi için 
broşür yazma, adaylık kampanyaları ve Fabian üyesi diğer sos- 
yalistlerle toplantılar gibi faaliyetlerle uğraşıyordu. Sidney Webb, 
Seaham'dan milletvekili oldu, sonra Lordlar Kamarasına atandı ve 
Ramsay MacDonald'ın ikinci İşçi Partisi kabinesinde Sómürgeler 
Bakanı ve Dominyonlar Bakanı olarak hizmet verdi. Webb’lerin 
belki de en etkili tasarımları, Londra'nın iskân, ulaştırma ve su 
işlerinin —günümüzde hepsi de modern şehrin olmazsa olmazları 
sayılan tesislerin— planlanması işini devlete veren “Londra Prog- 
ramı” için yaptıkları plandı.? Webb'lerin ve arkadaşlarının, şehir 
yönetiminde şehir suyu şebekesinin yalnızca bir azınlığa hizmet et- 
mesinin asla kabul edilemeyeceğine Londralıları ikna edebilmesini 
sağlayan şey, tarihle derin bir yüzleşmeden yola çıkarak inşa edil- 
miş etik bir şehircilik anlayışıydı.? 

20. yüzyıla gelindiğinde, longue durée (her ne kadar genelde bu 
isimle değilse de), reformun hizmetinde revizyoncu tarih yazımı 
için kanonik bir araç sunuyordu. Webb’ler yerel ve ulusal yöneti- 
min reforme edilmesini hedeflerken, kazandıkları başarı, daha da 
büyük hedefleri olan tarihçilere ilham kaynağı oldu. Erken mo- 
dern İngiltere'de köylü deneyiminin tarihçilerinden biri olan R. H. 
Tawney, Batı ile Çin arasındaki entelektüel köprülerden biri haline 
geldi. İhracat odaklı göçebe hayvancılık yapanlarla geçim odaklı 
yoksul çiftçiler arasındaki 15. yüzyıl mücadelelerini araştıran Taw- 
ney, 1920'lerden itibaren, tarım arazileri için mücadeleyi tüm dün- 
yadaki yoksul köylülerin yaşadığı uluslararası bir deneyim olarak 
görmeye başlamıştı. İktisat tarihini daha derinlemesine öğrenmesi 
sayesinde Tawney, ileri kapitalizm ve uluslararası toprak reformu 
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çağında toprak ağalığına karşı modern mücadelelerin óncüllerini 
kavramaya başladı. 

Gerçekten de, Tawney'nin kariyeri, o kuşağın tarihçilerinin 
uzun dönem düşüncesinin aktivist gündemine bir örnek oluşturur. 
1931'de Pasifik İlişkiler Enstitüsü tarafından Çin'e gönderilen ta- 
rihçi, Çin'in zirai tarihi hakkında, kendisinin İngiltere konulu tarih 
çalışmalarıyla ilginç benzerlikler gösteren bir eser yazdı. O eserler- 
de de, toprak sahibi ile köylü arasındaki dramatik olaylar tarihin 
asıl eksenini oluşturuyor ve akılcı toprak reformuna duyulan acil 
ihtiyaca işaret ediliyordu.*! Böylelikle tarih, Tawney’nin esas ola- 
rak Lloyd George İngiltere'sinin Halk Bütçesi ve Toprak Reformu 
ile ilişkili savlarının tüm dünyada yayılmasını sağladı. Toprak me- 
selesindeki sınıf dinamiklerine dair evrensel bir hakikat, Marx'ın 
ve Amerikan siyasi iktisatçı ve toprak vergisi reformisti Henry Ge- 
orge’un merceğinden süzülmüş bir longue durée tarihi olarak an- 
latıldığında, özgün ulusal geleneklerle bağlantısı kurulabiliyor ve 
doğruluğu farklı bölgeler için sınanıp ikna edici biçimde savunula- 
biliyordu. Bu tip uygulamalar, Braudel'in sonradan, aşırı derecede 
bugüncü oldukları, iktidara eleştirel bakmadıkları, neden-sonuç 
ilişkisi ve yoruma dair temel sorulardan yan çizdikleri için kendi 
çağdaşlarını suçladığı uygulamalardan çok farklıydı. Uzun erimli 
tarih, modern kurumları anlamlandırmak, ütopyacı projeleri anla- 
şılır kılmak ve toplum için devrimci programları düşünülebilir hale 
getirmek için bir araçtı. 

Longue durée aynı zamanda, kurumlara seslenme gibi bir arzu- 
su olmayan, ancak siyasi değişimle yakından ilgilenenlere de hitap 
ediyordu. Eric Hobsbawm'un 1950’ler ve 1960'larda yayımlanan 
birçok eseri, uluslararası köylü toprak işgallerini, Marksist hare- 
ketleri, mülk işgalcilerini ve anarşist gezginleri, onun tabiriyle “il- 
kel asiler”in oluşturduğu uzun bir silsileye dahil ediyordu. Hobs- 
bawm'un savı,-ister Amerikan Barışçıl Öğrenci Koordinasyon 
Komitesi, ister Cezayirli, Filistinli veya Kübalı post-kolonyal hare- 
ketler olsun— bu örgütsüz öğrenci gruplarının tarihsel hezimetleri- 
nin uluslararası bir Marksist örgütle disiplinli bir ilişkiden yoksun 
olmalarından kaynaklandığı iddiasını çürütüyordu. Hobsbawm, 
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bu iddiaya karşı, demokrasiyi kalabalıklara yaymayı talep eden 
ve kapitalizmin kısıtlamalarını eleştiren spontan halk hareketleri- 
nin herhangi bir parti ya da doktrinden ziyade doğrudan halkın 
sağduyusundan doğmuş olup modern dönemin başından beri dev- 
rimlerin habercisi olduğunu gösteriyordu. Dolayısıyla, savaş son- 
rası dünyanın halk hareketleri de, Amerikan, Sovyet ya da Avrupa 
tarzı—artık daha ılımlı bir hal almış- anayasallık fikriyle uzlaşsa da 
uzlaşmasa da, aynı itibarı górmeliydi.? 

Hobsbawm 1970’ler ve 1980’ler boyunca uzun dönemli siyasi 
değişimin kuramcılarından biri olmayı sürdürerek, bugünkü deği- 
şimin geçmiş emsallerinin bir toplamı olarak tarihin özgürleştiri- 
ci kullanımını hararetle savundu. Hobsbawm, o yıllarda Victoria 
devrinin kenar mahalle tasfiyesinin tipik özelliği olan zorla tahliye- 
ler ile, otoyol inşası çağının modern kenar mahalle tasfiyeleri ara- 
sında paralellik kuran Amerikalı Lewis Mumford ve diğer kentsel 
tasfiye tarihçilerini destekledi. Bununla birlikte, indirgemeci tarih- 
sel anlatıların siyasi amaçlar için kullanılmasına, örneğin geçmişe 
naiflikle bakarak orada daha ahlaklı bir çağ gören muhafazakâr 
hareketlere de o ölçüde şiddetle karşı çıktı.” 

Tawney, Webb’ler ve Hobsbawm örneklerindeki gibi, tarihin 
çağdaş politikalara yol göstermek için kullanılması hiç de az rast- 
lanır bir şey değildi. İlerici politikalarla uyumlu yeni bir aidiyet 
ve reform vizyonu sunan reforme edilmiş ulusal tarih çeşitlemeleri 
dünyanın dört bir yanında boy göstermekteydi. ABD'de Charles 
Beard ve Arthur Schlesinger Sr., Amerikan kimliğinin longue durée 
tarihlerinin izinden giderek, Amerika'yı ırk merkezlilik yerine irk- 
sal çoğulculuk kavramlarıyla yeniden tasavvur ettiler. Reform pro- 
jesi ve sol kanat siyasal eleştiriye bağlı Amerikan tarih çevreleri 
içinde, Merle Curti'nin pasif direniş, arabuluculuk ve demokrasi 
konusunda longue durée tarihler kaleme aldığı 1950’lerin Wiscon- 
sin Üniversitesi Tarih Bölümü özellikle öne çıkar. 

İngiltere'de radikal tarihçiler, erken modern Avrupa’da köylüle- 
rin topraklarının gasp edilmesi ışığında, yoksullar lehine bir şehir 
planlamasının önemini yeniden ele aldılar. Diğer tarihçiler, gelece- 
gin reformcuları için esin kaynağı olarak yönetişim reformu model- 
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lerine katkı sağladılar. John ve Barbara Hammond, W. G. Hoskins, 
Maurice Beresford ve Karl Polanyi gibi tarihçilere göre kapitalizmin 
ilk günahından kurtulunması gerekiyordu ve bunların geçmişi bil- 
meleri,, kapitalizmin yoksulların elinden aldığı ve devletin yeniden 
sağlaması gereken yaşamsal ihtiyaçlar olarak sosyal devlet, sağlık 
hizmeti, parklar ve toplu konutlar önermelerinde etkili oldu.?? 

Post-kolonyal dünyada da, 1920'lerden 1960’lara kadar, tarihe 
bakmak, ileriyi görmenin doğal bir ön koşuluydu. C. L. R. James ve 
V. D. Savarkar'ın çalışmaları başta olmak üzere, ulusal bağımsızlığa 
yol açan engellenmiş isyanların uzun geçmişini yorumlayan ve bu 
mirasın sürdürülmesinin bir kriteri olarak bazı eşitlikçi reformları, 
örneğin toprağın yeniden paylaştırılmasını hedefleyen yeni ulusal 
tarihler yazıldı. Gana ve Delhi'de, başbakanlar dahi tarihçilere dö- 
nüştü (Trinidad ve Tobago'da bir tarihçi -Eric Williams- daha son- 
ra başbakan oldu); zira bir derin geçmiş bilinci, bu yeni bağımsız 
milletleri yönetenlerin yönlerini belirlemeleri ve özgüven kazanma- 
larına ve yüzyıllar süren etnik çatışmalardan miras kalmış tarihsel 
partikülarizmlerle yan yana işleyen Batılı geleneklerle bir anayasal 
devamlılık anlayışı oluşturmalarına yardımcı oluyordu.” 

İleriyi görmek için geçmişe bakanlar yalnızca tarihçiler değildi. 
Hannah Arendt ve Jürgen Habermas gibi, yüzyıllardan devşirilmiş 
bulguları birleştirerek sağlıklı yepyeni demokrasi kuramları oluş- 
turan siyaset kuramcıları vardı.57 Şehir planlama muhabiri Lewis 
Mumford, eyaletler arası otoyol sistemleri çağında kentsel saçak- 
lanma ve kenar mahalle tasfiyesinin —Viktoryen kenar mahalle tas- 
fiyesi ve ilerici hareketlerin tarihine bakarak aydınlığa kavuştur- 
duğu günümüz politikalarının— tehlikelerini anlatmak için longue 
durée tarihçisi oldu. Onun makrokozmik etütleri, özellikle Techni- 
cs and Civilization, endüstrileşme, makineleşme, işçi sınıfının izole 
edilmesi ve zaman disiplini üzerine bütüncül kuramlar içeriyor ve 
çok sonra gelecek Michel Foucault ve E. P. Thompson'in etkili ku- 
ramlarina öncülük ediyordu.” 

Bu isimlerin hepsi, genel bir okur kitlesi adına geleceği daha 
iyi kavrama ve siyasi yönetim üzerinde doğrudan etkili olma bek- 
lentisiyle geçmişe baktılar. Beard'ın ve Schlesinger’in ders kitapları 
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ABD'nin her yerinde okutuldu ve birçok baskı yapti.? Mumford’in 
neşriyatı, genelde makaleler olarak, The New Republic, The New 
Yorker ve Harper's Magazine'de yayınlandı. Mumford, Robert 
Moses’in New York City'deki kenar mahalle tasfiye politikalarına 
karşı çıkışıyla ve Jane Jacobs bağlantılı aktivizme sunduğu düşün- 
sel çerçeveyle, Amerika'nın ırk ve kenar mahalle tasfiyesi konulu 
tartışmalarının çok önemli figürlerinden biri haline geldi.* 

Bu tartışmalar, alanda çalışan tarihçilere biraz da bürokrat ve 
sosyal bilimcilerden oluşan ve tarihçilerin longue durée perspekti- 
fini kamusal reform malzemesi olarak kullanan bir okuyucu kitlesi 
için çalıştıklarını düşündürten bir iklim yarattı. 1930'larda Taw- 
ney'den 1980’lere kadar, hem Batı'da hem de Hindistan'da top- 
rak meseleleri hakkında yazan profesyonel tarihçiler, bu konuya 
dikkat çekmek ve kurumsal aktörler ve kamusal hedeflerle ilgili 
daha kapsamlı soruları gündeme getirmek için longue durée tarihe 
adım attılar. Bunların, belli belgeler, olaylar ve karakterlerin ay- 
rıntılı incelemesinin yardımıyla yüzyıllara yayılan ve ciddi oranda 
alandaki diğer uzmanların çalışmalarına yaslanan akademik çalış- 
maları, tarih disiplini ile uluslararası yönetişim kurumları arasında 
bir diyalog oluşturdu. 1950’ler ve 1960'larda rüştünü ispatlamış 
akademisyenler için, uzun dönemli tarih çalışması, bürokratları 
ikna etmenin ve politika yapmanın bir aracı olmuştu. 

Profesyonel tarihçiler, ister resmi yetkililerle ister halk hareket- 
leriyle birlikte çalışsınlar, politika üzerinde bugün çok az tarihçiye 
nasip olan bir etki yaratabiliyorlardı Arthur Schlesinger, Jr., Ameri- 
kan Başkanı John Fitzgerald Kennedy ile politik sorunlar üzerinde 
yakın bir çalışma yürüttü. Amerikan uluslararası ilişkileri konu- 
sunda birçok kapsamlı tarih eserinin yazarı olan William Apple- 
man Williams, kendi longue durée araştırmalarından yola çıkarak, 
Amerika'nın karmaşık Soğuk Savaş ilişkilerinin tehlikelerine dair 
bir eleştiri kurdu ve The Nation'da yayınlanan ve Amerikalılara 
siyasi eyleme geçmelerini salık veren bir dizi denemeyle ve geniş kit- 
lelerce okunup akademik dünyada hem övgü hem yergilere hedef 
olan kitaplar aracılığıyla bunu kamuyla paylaştı (WA. Williams, 
Kennedy yönetiminden kendisine teklif edilen bir görevi reddetti).*! 
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Uluslararası kalkınma kurumları, özgürlük, bağımsızlık, ekono- 
mik büyüme ve dünya ulusları arasında karşılıklı uzlaşma için bir 
yol haritası gerektiğinde, tarihe başvuruyordu. Örneğin Birleşmiş 
Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) kurucu başkanı John Boyd 
Orr’un kariyerinde ilk işi, Jül Sezar'ın Britanya'yı fethi ile başlayıp 
1920 Tarım Antlaşması'yla rençperlerle toprak sahipleri arasında- 
ki ilişkilerin düzeltilmesi konusuyla sona eren retrospektif bir açlık 
tarihi yazmaktı.” 1960’lara gelindiğinde, David Landes gibi iktisat 
tarihçileri, Sanayi Devrimi tarihiyle ilgili çalışmalarını Yeşil Devrim’i 
doğrudan destekleyecek bir şekle uyarlayarak, sürekli icatlar tarihi- 
nin ardından zenginliklerle dolu bir gelecek umudu vaat etmişler- 
di.8 1970'lerde ise, tarım ekonomisti Elias Tuma ve İngiliz coğrafya- 
cı Russeli King gibi toprak reformu kuramcıları, uluslararası siyaset 
organlarına yol göstermek amacıyla, uzun dönemli tarihe yöneldiler. 
Bunlar, köylülerin antik Roma'ya kadar uzanan tarım imparator- 
luğuna dahil olabilmek için verdikleri yüzyıllar süren mücadelenin 
ışığında, günümüzdeki toprak reformunu bir bağlama oturttular ve 
bunu yaparken farklı tarihçilerin çalışmalarını sentezlediler.* 

Toprak politikası konulu çalışmalarında kullanabilecekleri bol 
miktarda longue durée tarih kaynağı vardı. Birleşmiş Milletler'in 
kurucuları dünyayı, küresel istikrara giden huzurlu bir rotaya sok- 
mak için Küresel Güney'e yapılabilecek uygun müdahaleleri tartı- 
şırken, Atlantik’in her iki yakasında sayıları hâlâ çok olan Henry 
George takipçileri longue durée’ye yöneldiler; amaçları, toprak sa- 
hipliği tekelini modern tarihte semptomatik suç olarak okuyan ve 
toprağın ortak mülkiyetini onun panzehiri olarak gören bir tarih 
yorumu sunmaktı. 1940’lar ve 1950'lerde ortaya çıkan George- 
ist tarihler, Thomas Jefferson'dan başlayarak Amerikan tarımsal 
geleneğinin hikayelerini oluşturdular. Georgeist tarihçiler, toprak 
sahiplerinin istismarlarının gelgitlerini ve popülist yönetimin bu 
toprak gaspları önüne set çekmesi gerekliliğini anlatmaya çabala- 
dılar. Aynı şekilde, Alfred Noblit Chandler, kapitalistlerin toprak 
üzerindeki genleşmiş tabakkümünün bir tarihi olan ve meselenin 
başlangıcını, George'un çağdaşları olan demiryolu baronlarına ve 
onların ABD'deki devlet destekli kamu üniversiteleri -1862’deki 
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Morrill Kanunu ile finanse edilen, “arazileri devlet tarafından tah- 
sis edilmiş” üniversiteler— üzerindeki nüfuzlarına dayandıran Land 
Title Origins, A Tale of Force and Fraud'u (1945) yayımladı.“ 
Benzer bir çizgide, Henry Maine, Numa Denis Fustel de Coulan- 
ges, E W. Maitland, Paul Vinogradoff, Max Weber ve G. R. Geiger 
üzerinden, toprak mülkiyeti tarihi konusundaki tartışmaların uzun 
geçmişine dikkat çeken Aaron Sakolski, mülkiyet kanununda yaşa- 
nan peş peşe değişikliklerin uzun tarihini temel alarak Amerika'nın 
entelektüel tarihini anlattığı Land Tenure and Land Taxation in 
America'yı (1957) yayımladı.“ Sakolski’ye göre, toprakla ilgili res- 
mi kararlar en nihayetinde bir adalet kavramının yansımalarıydı 
ve o adaletin de özünde bir manevi ve dini değerler dizgesi vardı; 
bu değerler çerçevesinde, toprağa katılımcı erişim, zengin yoksul 
demeden her insana eşit değer veren bir öğretinin doğrudan yan- 
sımasıydı. Sakolski şöyle yazmıştı: “İlk Hıristiyan kilise babaları- 
na kadim İbrani gelenekleri aşılanmıştı ve toprak mülkiyetine dair 
adalet kavramları da yine bu anlayışa uygundu.”* Ta İncil devrine 
kadar geri dönülerek, sermayenin toprak sahibi seçkinlerin elinde 
birikmesini sorgulamaya yarayacak ahlaki öncüller bulunabiliyor 
ve bu öncüller ulusal ve uluslararası ölçekte meşru eylemleri des- 
tekleyecek şekilde ambalajlanıyordu. 

Okurlarını toplumsal değişimin gerekliliğine ikna etmek için 
kurumlar ve hareketlerin derin geçmişlerini kullanan Tawney gibi 
toplumsal tarihçilerin klasik longue durée’leri, düşünce kuruluş- 
ları (think-tanks) ve STK’lar tarafından sahiplenilerek “kirli lon- 
gue durée” denebilecek bir şeye dönüştürülmüştü. Bu kirli longue 
durée'de, tarihçi olmayan kişiler, zayıf bir dizi tarihsel bulgudan 
yararlanarak, ilerleme eğilimine dair kaba çıkarımlarda bulunu- 
yorlardı. Söz konusu dönem ya da olaylar hakkında fikir üretme 
sürecinde, ikincil kaynaklar ya da daha eski anlatıların alıntı- 
lanması nadirdi. Çoğunlukla bunlar, Marksist ya da diğer solcu 
perspektifleri bir kenara itip, serbest piyasa düşüncesi, teknolojik 
ilerlemeye inanç ve Batı yaratıcılığının vaat ettiği parlak gelecek- 
le şöyle böyle uyuşan bir tarih yorumu sunuyorlardı. Elbette kirli 
longue durée’nin de, halkı eğitme rolüyle popüler tarihe bağlı olan, 
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geçmişi en azından Charles Dupin'in Commercial Power of Gre- 
at Britain'ına (1825) kadar uzanan ve örneğin 1850'lerin popüler 
teknoloji tarihlerini kapsayan daha eski emsalleri mevcuttur.* 

Tarihin bir siyasi önyargıyı desteklemekte kullanılabilmesi hiç 
de yeni bir şey değildir. Yine de, yeni bir janrın doğması için, uygun 
siyasi ve kurumsal koşulların yan yana gelmesi şarttır. Savaş sonra- 
sı ABD'de STK'ların yaygınlaşması, Amerikan hegemonyasinin ve 
Birleşmiş Milletler gibi ulusaşırı yönetişim kurumlarının da geliş- 
mesi ve Dünya Bankası'nın doğmasıyla birlikte, açlık, yoksulluk, 
kuraklık ve tiranlık gibi devasa sorunlarla nasıl baş edileceğine 
dair yönlendirmelere aç, geniş bir longue durée tarih tüketicileri 
sınıfının koşulları hazırdı. Baby-boom kuşağı tarihçilerinin sonra- 
dan bu meselelerle doğrudan ilgilenmekten vazgeçip, ırk ve sınıfın 
mikro tarihine yönelmeleri sonucunda, uzun dönemli tarih, tarih- 
çiliğin eğitimini almamış başka yazarların sahası haline geldi. Bun- 
lardan bazıları Roma Kulübü ya da Rand Corporation tarafından 
istihdam edilen nüfusbilimci ya da ekonomistler, kimileri psikolog, 
biyolog, kendinden menkul fütürolog ya da sözde “nüfus patlama- 
sı” ve “büyümenin sınırları” çağında popüler okuyucu kitlesi için 
yazan amatör tarihçilerdi.” Kirli longue durée tarihi canlanmıştı, 
ancak bu kiri eline bulaştıranlar, tarihçi değildi. 

Uluslararası yönetişimin işe yarar tarihi hikâyelere olan talebi, 
olağanüstü kapsayıcılıkta, geniş ölçekli sentezler üretilmesini teşvik 
etti. Tarihsel bilgiye olan talep ve hatta tarihsel verilerle üstünkö- 
rü mantık yürütme ve soyutlama girişimleri arttıkça arttı. Dünya 
tarihindeki uzun dönemli eğilimleri inceleyerek, kaynak kullanımı, 
çevre felaketi ve tüketime dair tartışmaları çözüme kavuşturmayı 
vaat eden fizikçilikten gelme bir sistem teorisyeni ve fütürolog olan 
Herman Kahn, bu konudaki en inanılmaz iddialardan birini öne 
sürdü. Kahn ve çalışma arkadaşları, geleceğin teknolojik gelişimi 
ve nüfus kontrolüne dair tahminlere karşı, M.Ö. 8000 yılından iti- 
baren nüfus artışıyla ilgili tarihsel verilerin bir çizelgesini oluştur- 
dular ve bunun sonucunda “zenginlik ve bolluğun gitgide arttığı” 
bir post-endüstriyel dünya öngörüsüne vardılar.” 


La 
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Gelecek-odaklı bu longue durée tarih yazımının erken örnek- 
lerini ele alırken, daha geniş anlamda geçmiş üzerine düşünmenin 
geleceği konuşmakta, bilhassa ortak gelecek diye tanımladığımız 
mütevazı hedefleri desteklemekte bize nasıl yardımcı olabileceğine 
henüz değinmedik. Tarihin bize nasıl yardımcı olabileceği konu- 
sunda düşüncelerin geçmişi çok gerilere gider: Kimisi, geleceğin 
liderlerine yol göstermek için meşhur insanların yaşamlarını kul- 
lanmaya çalışmış antik teoloji ve siyaset felsefesine, kimisi Mark- 
sizmin mücadele veren kitlelere yardım etmek için tarihi kullanma 
gayretine dayanır. Bu gelenekler bizlere çok şey sunabilir: Özgür 
irade ve yazgının değiştirilebilirliği konusunda bir kararlılık, varo- 
lan kurumların, değerlerin ve teknolojilerin sözde sarsılmazlığını 
yıkmada karşıolgusal düşünmenin gücünün ispatı ve şimdikinden 
daha iyi bir dünya resmeden geleneklere dair ütopyacı tarihler. 

Aşağıda, tarih bilgisinin,-bu ister bir kurum üyesi, ister eğitimli 
bir reformcu ya da geleneksel olarak yönetimden dışlanmış olan- 
ların seslerini temsilen mücadele veren bir radikal olsun— herhan- 
gi bir kişiye, tercihlerini tarihi dikkate alarak değerlendirmesin- 
de nasıl yardımcı olabileceğine dair öneriler yer alıyor. Biz, ister 
uluslararası ilişkiler, ister ekonomi ya da iklim bilimlerinde olsun, 
geleceğe dair düşünmenin bundan böyle uzmanlara bırakılmadığı, 
geleceği baştan kurmanın, bir kez daha, geçmişe dair hikâyeleri 
okuyabilen ve hakkında konuşabilen herkesin yetki alanında ol- 
duğu bir tarih öneriyoruz. Buradan yola çıkarak, kamusal ve etik 
olarak tarihsel düşünceyle ortak geleceğimizin şekillendirilmesinde 
üç yaklaşım tavsiye ediyoruz. Bu yöntemler, kader ve özgür irade, 
karşıolgusal düşüncenin gücü ve ütopyacı düşünceye dair pratik ve 
gerçekçi bir söylem teşkil eder. 


1. Kader ve Özgür İrade Düşüncesi 


Toplumlar yıkılmaksızın fiilen yollarını nasıl değiştirirler? Ya 
“reform” için ne denebilir? Ham verilerin ve soyut modellerin bir 
araya getirilmesi, bireylerin içinde bulundukları uygarlığı yeniden 
biçimlendirmekte kullanabilecekleri tek yol mudur? Kendi havası 
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ve suyunu zehirleyerek kaynaklarını tüketme yolundaki bir uygar- 
lık, geriye dönüp, kaynaklarını herkes için sürdürülebilir bir gele- 
cek hedefine göre ayarlamaya karar verebilir mi? Ya da, ekonomi- 
nin yasaları, kitleler için umutsuzluk, yalnızca küçük bir azınlık 
için mi yaşam vaat ediyor? 

Gerek iklim bilimi gerekse ekonomi bizi genelde alternatif ge- 
leceklerin çok az olduğu ya da hiç olmadığı bir dünya vizyonuyla 
başbaşa bıraktığı müddetçe tarih, yalnızca iklim değişikliğine olan 
katkımıza dair verileri incelemekle sınırlı kalmayıp, aynı zamanda 
alternatif yönlere, ütopyacı yan yollara, bu esnada gelişmiş olan 
alternatif tarım ve tüketim modellerine dikkat çekme rolünü de 
üstlenmelidir. Kültürel coğrafyacı Mike Hulme’in ifade ettiği gibi, 
pek çok iklim tartışmasında, “insanlar, iklim konusunda pasif- 
çe kaderlerini bekleyen “dilsiz çiftçiler” olarak gösterilir. İnsanın 
faillik olanakları dipnotlara indirgenir, değişen kültürel normlar 
ve uygulamalar görünmez kılınır ve insan tahayyülünün yaratıcı 
potansiyeli görmezden gelinir.”5! İklim değişikliği, evrimsel ant- 
ropoloji ve ekonomiden hareketle, türümüzü bencil genlerimizin, 
ne pahasına olursa olsun bizleri açgözlülük ve sömürüye yönelten 
DNA'nın kurbanı şeklinde gösteren bir otoportre çizmek pekâlâ 
mümkündür, ancak tarih ve antropoloji, bize daima insani değer- 
lerin çeşitliliğini ve karşılıklı yardımlaşma biçimlerini hatırlatır 

Böyle soruları gündeme getirmesiyle, iklim bilimi geleceğe 
dair alternatif düşünme yollarını yeniden keşfetmenin eşiğindedir. 
Avustralyalı çevre tarihçisi Libby Robin’in de savunduğu “bugüne 
olan etkileri gitgide artan geçmiş değişimler” mefhumu son on yı- 
lin iklim tartışmalarında gündeme oturmuştur.” Başka bir deyişle, 
iklim bilimciler ve siyasetçiler, bir akıbeti tetikleyen asıl sebepleri 
öncelikli ve nihai sebeplerden ayırma sorunu üzerinde çatışmak- 
tadır. İster iklim ister siyasi rejimlerde uzun dönemli değişimi an- 
lamak için, uzmanların farklı zaman ölçeklerini, aktörlerini, dö- 
nemlerini ve olaylarını birbirleriyle olan karmaşık ilişkileri içinde 
kavramaları kaçınılmaz bir gereksinimdir; bu da tarih disiplininin 
başlıca kabiliyetlerinden biridir. Dolayısıyla çevre söylemi —eğer 
hala olmadıysa—artık tarih alanında kesin bir yer edinmek üzeredir. 
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Eğer uzun dönemli sürdürülebilirliği gerçekten anlamak istiyorsak, 
geçmişe bakmamız gerekir. Bizimkinden önce binlerce uygarlık, hi- 
yerarşik düzenlemeleri genelde başarılı biçimde sorgulamıştır. Bun- 
dan dolayı, geçmiş bilgisi gelecekte ne ölçüde özgür iradeye sahip 
olacağımızı anlamaya yarayan bir kaynaktır. 


2. Karşıolgusal (Varsayımsal) Düşünce 


Sürdürülebilir ekonomilerden söz ederken, genellikle geri dön- 
dürülebilirlik kaygısı ön plandadır: Buharlı makineleri hayatımız- 
dan kovsaydık, iklim değişikliği yönündeki gidişatı geri döndüre- 
bilir miydik? Rüzgâr gücüyle çalışan gemilerin etkin tren yolları ile 
birleştirildiği Viktoryen bir ekonomiyle dünyanın herhangi büyük 
büyük bir bölgesinin geçimini sağlayabilir miydik? Sürdürülebilir 
bir tarımsal ekoloji geliştirmek için, bizatihi büyükbaş hayvancılığı 
yeniden gözden geçirmemiz mi gerekir? Gezegeni kurtarmak için, 
zamanda ne kadar geriye gitmek yeterli olurdu? Yine geçmiş hata- 
ların bir dökümü, ekonomistlerin, 21. yüzyıl ABD'sini şekillendi- 
ren ilkelerden farklı ilkeler gözeten ekonomilerin büyümeye devam 
edip edemeyecekleri yönündeki sorusunu sormalarında etkilidir. Su 
stoklarını koruyan ya da kamulaştıran Bolivya gibi toplumlar, bi- 
reysel çıkarların egemen olduğu serbest ticaret dünyasıyla rekabet 
edebilir mi? 19. yüzyıl kamu hizmetlerinin süper-etkin, kamusal- 
laştırılmış bürokrasileri, modern küresel ekonomilerle yarışabilir 
miydi? Gerek okyanusları kurtarmak, gerekse yoksulların gıda ve 
su haklarını korumak konularında şimdiki hoşnutsuzluğumuzun 
kaynağını bulmak istesek, ne kadar geriye gitmemiz gerekir? 

Bu sorular, sürdürülebilirlik çağında hiç de gereksiz spekülas- 
yonlar değildir. Bilakis, kurucusu olduğu Missouri'deki Toprak 
Enstitüsü'nde son otuz yıldır sürdürülebilir ve sorumlu tarımın il- 
kelerini araştıran genetik bilimci Wes Jackson gibi bilim insanları, 
ileri bir rota belirlemenin yolu olarak, karşıolgusal tarihle titizlikle 
ilgilenmiglerdir.? Jackson, sürdürülebilir bir tarım kurmanın yol- 
larına dair derinlikli makalelerinde, Toprak Enstitüsü ile çalışan 
matematikçilerin, çiftlikte bir traktör olabilmesi için gerekli emtia 
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aginin boyutlarina dair kapsayici kargiolgusal sorulari nasil derin- 
lemesine incelediklerini anlatir: Traktóre civata getirilmesini sagla- 
yan devlet yapimi otoyollar olmasaydi ne olurdu? Hepsinden ónce, 
traktörü inşa eden şirketin genel kurulunun toplantılarını mümkün 
kılan uçaklar olmasa ne olurdu? Traktöre dayalı çiftçilik, karbon 
çağı sonrası dünyada hâlâ mümkün olabilir mi? 

Karbon krizi yaşandıktan sonra, hava koşullarının, ulaştırma 
ve tedarik zincirlerinin hızla değiştiği bir dünyada da şehirlerimizi 
besleyebilecek bir tarım biçimi için gereken malzemeyi bir araya 
getirmeyi hedef belirlemiş bilim insanları açısından, bunlar acil 
ve geçerli kaygılardır. Bunlar, tarihçilerin son derece aşina olduğu 
bir sorgulama biçimini ortaya koyar: Karşıolgusal mantık. Kar- 
siolgusal düşünme, tarihçilerin, Napoléon Waterloo Savaşı'nı kay- 
betmeseydi ne olabileceğine ya da Birinci Dünya Savaşı'nın asla 
gerçekleşmemesi için gereken koşullara dair kafa yorduklarında 
yaptıkları iştir. Bu —Voltaire'in, Kleopatra'nın burnu daha küçük 
olsa dünya daha farklı bir yer olur muydu diye muzipçe sorduğu 
gibi— bir mantık oyunu olabilir, ama neden sonuç ilişkisine ve do- 
layısıyla sorumluluğa dair tarihsel düşüncenin tümünde belirleyici 
bir prensiptir.** Sürdürülebilirlik çağında, karşıolgusal düşünme 
herkesin meşgalesidir. Bu, iklime dirençli bir traktör üretmek is- 
teyen mucit veya girişimci için ne kadar gerekliyse, sürdürülebilir 
bir dünya için tarım uygulamaları tasarlayan genetikçiler için de o 
kadar gerekli bir tarihsel akıl yürütme biçimidir. 

Sürdürülebilirlik uzmanları, sözlü ve yazılı yayınlarda farkında 
olmadan tarihçilere dönüşmüşlerdir. İklim bilimcilerin ve onların 
etkisiyle hareket eden siyaset uzmanlarının en önemli teorik kaygı- 
ları, dönemleştirme, olaylar ve nedensellik konusundaki sorulardı; 
bunlar tarih felsefesinin alanına giren sorunlardı. Dünya olaylarının 
değişen niteliğini anlamlandırmak için gitgide daha çok tarihe baş- 
vurulan bir dünyada yaşıyoruz. Peki ya gezegeni korumak, maddi 
refahı reddetmeyi gerektiriyorsa?“ Bu görüş, şimdiki şirketlere ve si- 
yasete egemen olanlardan çok farklı teorik araçlar gerektirir. Daha- 
sı, hakiki bir sürdürülebilirlik anlayışı, modern kapitalizme tarihsel 
gelişiminin son iki yüzyılından miras kalan ve tüm ekonomistlerin 
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başarı tanımlarının parçası haline gelmiş “ilerleme”, “kalkınma” ve 
“büyüme” gibi kavramların tersyüz edilmesini getirecektir.“ 

Aynı şekilde, tarihsel olgular, siyaset erbaplarının daha sürdü- 
rülebilir bir dünya yaratmaktan tam olarak ne kadar zaman önce 
vazgeçtiklerini belirlememize yardımcı olabilir. Paul Thompson 
1980'ler ve 1990'lardaki uluslararası konsorsiyumlarla girişilen 
sürdürülebilir politika üretiminin dökümünü çıkarırken, Brundt- 
land Komisyonu'nun 1987 tarihli raporu Our Common Future'a 
(Ortak Geleceğimiz) yoğunlaşmıştır. Ona göre bu, ABD'nin ve Kii- 
resel Güney'in konumunu, Hindistan ve Çin'in küresel iklim de- 
gişikliği konusundaki belirsiz tutumları sebebiyle ABD'nin de ha- 
rekete geçemeyeceği bir “mahküm ikilemi”ne dönüştüren kilit bir 
olaydı 5? Küresel çıkmazdan hakiki bir çıkış yolu bulmak isteyen, 
bilim insanlarının uyarılarını doğru kabul eden siyaset adamları 
ya da girişimcilere göre, bu tarihsel vakalar, nesiller boyu süren 
kötü politikaların kamusal söylemi kirletmekte kullandığı bilişsel 
zehirlerin çok önemli bir dökümüdür. Bu engelleri kaldırmaksızın 
-“yeşil aklamayı” (greenwashing) azaltmak, “mahküm ikilemle- 
ri'nin üstesinden gelmek, sürdürülebilirliğin yalnızca gezegen ve 
insanlarla değil, maddi zenginleşmeyle de çatışma içinde olabile- 
ceğini kabullenmek söz konusu olmadan- iklim aktivistlerine göre 
pragmatik bir gelecek pek mümkün değildir. 

Oysa, bu olaylar, kurumlar ve söylemlerin bilgisi, icraatçı bir 
gelecek olasılığını tekrar güçlendirir. Dolayısıyla bu hikayeler za- 
manımız için vazgeçilmez bir ihtiyaçtır; bunlar berrak bir gelecek 
tahayyülü açısından hikayeci tarihin ne denli önemli olduğunu gös- 
terirler. Bunlar ayrıca, şu anda en çok ne tür bir tarih anlatımına 
ihtiyaç duyduğumuzla ilgili önemli soruları da gündeme getirirler. 


3. Ütopyacı Düşünce 


Bu alternatiflerin dökümünü yapan bir projeyle uğraşan tarih- 
çilerin sayısı sınırlı kalmıştır, zira mikro tarih, alternatif ütopya- 
ların değil, anaakım topluma göre kurban konumunda olanların 
belgelenmesi kuralını geçerli kılmıştır. 
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Longue durée ütopyacı gelenek zengin bir gelenektir. Lewis 
Mumford’in The Story of Utopias'ı (Ütopyaların Hikâyesi), Sir 
Thomas Moore'dan, 19. yüzyıl fantezi yazarı H. Rider Haggard'a, 
ütopyacı düşüncenin tarihini anlatır ve bu gelenek, daha eskilerde 
ta Platon'a ve daha ileri dönemde, çağdaş bilim kurgunun büyük 
kısmını teşkil eden eserlere uzandırılabilir. Mumford'a göre, ma- 
kul ve absürd örnekleriyle bu metinler, özellikle kentlerin reformu 
konusundaki en temel düşünsel kaynaklardı ve 19. yüzyılda şehir 
planlamasının yükselişine katkıda bulunmuşlardı. Sonraları, Wes 
Jackson'ın New Roots For Agriculture (1980) antik dünyadan 
transandantalist akıma ve oradan da modern toprak bilimine uza- 
nan bir geleneği etkili bir dille aktarırken, doğal döngülerle bağını 
koparmış bir tarımın akıbetine dair uyarıda bulunmuş, bu yıkım- 
ları fabrika çiftçiliği ve yukarıdan aşağıya yönetim etrafında ör- 
gütlenen yeni tarımsal uygulamalarla ilişkilendirmiş ve alternatif 
bir organik çiftçilik hareketinin yükselişini verilerle kanıtlamıştır.” 
Bu hikâyeler, toplumların ekolojik sorunlarla savaşlarında yürütü- 
len kurumsal mücadeleleri güncelleştirir: İklim değişikliğini, ben- 
cil genlerimize savaş açmış, bizatihi DNA'larımızın yapısına zıt, 
yadsınamaz bir güç heyulası olmaktan çıkarır ve onu ve sürdü- 
rülebilirliği, yeniden, toplumsal ve siyasi reformlar yoluyla karşı 
konulabilecek beşeri kurumlar alanına yerleştirir. 

Bu yüzden günümüzde, ekonomi ya da iklim bilimle profesyo- 
nelce uğraşanlardan farklı bir düzlemde tarım ve iklim değişikliği 
konularıyla uğraşılmak isteniyorsa, bir reform geleneği oluşturmak 
çok önemlidir. Yeşil Devrim'in yarattığı sonuçları yorumlamak is- 
teyen 1980'ler ve 1990’lardaki bilim insanları için, bilim tarihinden 
doğmuş olan yeni longue durée ataerki ve ekoloji tarihleri, uçsuz 
bucaksız birer ilham kaynağıydı; Francis Bacon geleneğinin fabri- 
ka çiftçiliğine uzanan yansımalarından, organik çiftçilik temelinde 
kurulmuş bir gelecek düşüncesiyle önemli fikirlerin sözcüsü olan 
muhalif bilim insanlarının çalışmalarına bu, yüzyılları kapsayan 
bir revizyondu. Yakın zamanda, longue durée tarihteki ütopyacı 
geleneğin canlanışı, suyla ilgili kısıtlamalar nedeniyle alternatif ta- 
rımın daha 1930’lardan itibaren yasama ve resmi araştırmaların 
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yoğunlaştığı bir konu haline geldiği Avustralya'da, permakültür 
konusunda devlet destekli araştırmanın yükselişinin göstergesi ol- 
muştur 9 Otuz yıl önce filizlenmeye başlayan bu alternatifler bu- 
gün hızla çoğalarak, yerel koşullara ve kurumlara gereğince adapte 
edilmek suretiyle dünyanın farklı yerlerinde yeniden üretilebilecek, 
bir tür yoğun, sürdürülebilir küçük çiftçiliği destekleme amaçlı çe- 
şit çeşit bilimler ve alternatif kurumlar doğurmuştur. 

Alternatif tarıma yararlı içerik sağlayan tarihlerin bazıları, en- 
düstriyel tarım ve ulusal yönetimlerin arşivlerindeki kısa araştır- 
malarla oluşturulmuştur. Öte yandan bu hikâyelerin daha büyük 
bir kısmı çağdaş aktivistlere, aykırı fikirlerinin aslında uzun bir 
mücadele geleneğinin parçası olduğunu ispatlayan, nesiller aşırı 
bir fikirler tarihini ortaya çıkarır. Yerel tarımın başka mekanlara 
ve zamanlara özgü tehditleri ve risklerini gösteren longue durée 
tarihleri kolayca bulunabilir. Kapitalizmin alternatif biçimlerine 
dair longue durée diğer araştırmalar arasında, dünya işçi-koope- 
ratif hareketi, onun başarıları ve dış politikada uğradığı baskının 
olağanüstü hikayesi de yer alır. Yine bu da, daha demokratik ve 
daha sürdürülebilir bir gelecek için alternatif olarak kapitalizmin 
unutulmuş biçimlerine dikkat çeken bir longue durée tarihidir.! 
Hızla çoğalan bu geçmişler ve alternatif toplumlar, bizi ufukta al- 
ternatif ve hızla çoğalan gelecek olasılıklarının beklediğini göste- 
rir. Bu türden diyaloglarda, tarih, geçmişte başvurulan çarelerin 
zenginliği ve gelecek olasılıklarına dair ekonomi ve iklimbiliminin 
sorularına yanıt verir. Derin bir geçmiş bağlamında, derin bir gele- 
cek üzerine fikir alış verişlerinde bulunmak yeniden olanaklı hale 
gelebilir. Bunların nasıl mümkün olabileceğini —ve nasıl bir direnç- 
le karşılaşabileceklerini— bilmek için, geç 20. yüzyılda tarihçiler 
arasında longue durée'nin gözden düşmasi konusunda daha çok 
şey bilmemiz gerekiyor. 

Tarih uğraşında, uzun dönemli argümantasyon, uzun dönemli 
araştırmadan çok farklı bir yöntemdir. Araştırmanın mikro tari- 
hin genelde yapmaya meyilli olduğu gibi, tanılayıcı bir dilimi çekip 
almak yerine, o gelişmeler silsilesinin tümünü kapsayacak ölçekte 
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yapılması gerekir. Bu olayların, mevcut mikro tarih çalışmaların- 
dan yola çıkarak, tarihteki belli dönüm noktalarını ve önemli olay- 
ları, kurumları, iklimleri ve toplumları istikrarsızlaştıran devrim 
anlarını belirleme yönünde ilerleyen titiz bir incelemesine ihtiyacı- 
mız vardır. Bu uzun dönemli tarih, tarihte güç, hiyerarşi ve hayal 
gücünün açığa çıktığı o kısa uğrakların mikro tarih tarafından da- 
mıtılmış örneklemlerine muhtaçtır. 

Öte yandan, bu zamansal damıtma süreci bir süredir devam 
etmektedir. Pek çok tarih profesörü, belli bir noktada kendini, 
müfredatımız kapsamındaki uzun dönemli zaman taramalarını 
hazırlama uğraşı içinde bulur. Tarih bölümlerinde, bu taramalar, 
“Dünya Uygarlığı” ya da “Amerikan Tarihi, 1760-1865” gibi 
isimler alır. Kitap formatındaki taramalar genelde birbiriyle pek 
ilişkisi olmayan ayrı dönemlerin, birbirinden kopuk birer bölüm- 
lük incelemeleri biçiminde olur. Ancak bu dönüm noktalarını hep 
yeni baştan yorumlamak söz konusudur. Daha 1987'de, William 
H. McNeill, küreselleşmenin esas dönüm noktasının, yeni ticaret 
yollarının birleşerek daha derin bir mübadele düzeni oluşturdukla- 
rı M.S. 1000 civarı olduğunu öne sürdü.“? Ondan beridir dünya ta- 
rihçileri onyıllardır, yalnızca küreselleşmenin değil, aynı zamanda 
-sadece bir kaçını saymak gerekirse- ırkçılık ve ayrımcı düşünce, 
sınıf bilinci, uzlaşma ve demokrasinin de tarihlerini kurmak üzere 
ayrıntılı tarihleri karşılaştırıp analiz etmektedir.9 Dönüm noktala- 
rı anlayışımızdaki tüm bu damıtmalar, mikro tarih araştırmaları- 
nın oluşturduğu derin bir temel üzerine kuruludur. 

Aslında, tarihçilerin şimdiye dek öne sürdüğü dönüm noktaları 
ve çağların sayısı ve çeşitliliği, Jürgen Osterhammel’in varsaydığı 
gibi, “çağ algısının boyuna zayıflamakta olduğunu” düşündürür.“ 
Zamansal düşünme biçimimizde, bir çağın diğerini izlediği yatay 
kronoloji, yerini, birbiriyle kesişen ve iç içe geçen “çoklu moder- 
nitelerin” topolojik bir akışına bırakmıştır; burada, neden-sonuç 
etkenleri, Manuel De Landa'ya göre, hepsi değişen ama bazılarının 
değişimi diğerlerinden hızlı olan farklı elementler —taş, su ve hava- 
gibi düşünülebilir. Zamanın geniş perspektifli hikayelerinin doğal 
uzlaştırıcısı olduğu müddetçe, tarihi bekleyen zorlu görev, iklim 
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ve eşitsizliğin, tam da uygarlığımızın kâbusu olan hikâyelerin ta- 
rihlerini, verilere dayanan ve ilgili malzemenin, yapının ve amacın 
birbiriyle örtüştüğü bir içeriğe sahip, anlaşılabilir bir bilgi olarak 
yeni baştan yazmaktır. 

Uzun dönemli bir argümanı olan hikâyeler, mitleri yıkmak ve 
düzmece yasaları alaşağı etmek gibi güçlü etkiler yaratabilir. Üni- 
versitelerde tarih bölümlerinin olması ve tarihin magistra vitae'yi, 
yani yaşamın tüm yönleriyle öğretilmesini klasik misyonu kabul 
etmesinin nedeni budur;, yoksa eski çağlara yönelik basit bir de- 
gerbilirlik değil. O mitolojilerin şimdiki politikalarımıza ve ilişkile- 
rimize hükmeder hale gelmemesi için yapmamız gereken geçmişte 
kurulmuş yalanları altüst ederek şimdiye ve geleceğe yer açma işin- 
de, geçmişten yararlanmak zorundayız. 

Longue durée tarih, uzun dönemli çapraşık yapıların ortaya çı- 
kışını onyıllar, yüzyıllar ve hatta binyıllar ölçeğinde sorgulamak 
için ulusal tarihin sınırlarından dışarı adım atabilmemizi sağlar: 
Çağdaş küresel hoşnutsuzlukların kaynağını açıklayabilmemiz ve 
kavrayabilmemiz ancak sorgulamalarımızı bu süreler üzerinden 
ölçeklendirmekle mümkün olabilir. “Küresel” diye düşündüğümüz 
şey, genelde daha evrensel bir krizin parçası olarak algılanan ye- 
rel sorunların bir toplamıdır; ancak kümeleşme olgusunun -yerel 
krizlerin artık çoğunlukla politik ekonomi ve yönetimdeki daha 
kapsamlı yapısal sorunların yarattığı olgular olarak görüldüğü al- 
gısının— kendisi de, çağdaş zorlukları kavramak için daha geniş 
uzamsal ölçeklere doğru yönelişin bir belirtisidir. Bu zorlukların 
aynı zamanda daha uzun zaman ölçeklerinde ele alınması gerekir. 
Bu bakımdan longue durée etik bir amaç güder. Yalnızca beşeri 
bilimlerde değil, küresel sistemin bütününde de kendi kriz döne- 
mimize özgü bilgi üretiminin gerçekleriyle yüzleşmeye çabalayan, 
mücadeleci bir akademik çevre öngörür. 
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Kisa Gecmis: 
Ya da Longue durée’nin Gerilemesi 


Tarih bólümünde okuyan bir lisans ógrencisi, bir iki saatligine 
ders çalışmaya ara verip internette dolaşmaya başladığında, gör- 
düklerinden kaygı duyar. Çalışmalarını üniversite dışındaki dün- 
yayla nasıl bağdaştıracağı sorunu sürekli vicdanını rahatsız edece- 
ginden bu onun için daimi bir derttir. Kendini bir reformcu olarak 
görür ve yolsuzluk, çevre kirliliği ve eşitsizlik, hakkaniyet duygu- 
sunu sarsar. Değişimi sağlayacak araçları öğrenmek, bunların nasıl 
işlediği konusunda kamu önünde görüş bildirmek ve bu konular 
üzerinde düşünmeye eğitilmiş bir öğrenci kadrosu kurmak için, bu 
öğrenci ne yapabilir? Öğretmenlerinin buna verdiği cevaplar, umut 
kırıcı tek bir sözcükle özetlenebilir: Odaklan. Sorularına odaklan, 
arşiv kaynaklarına odaklan. Pek çok derste bu öğrenciye, üniversi- 
te eğitiminin, büyük sorulara cevap vermek değil, bulguları analiz 
etme konusunda mesleki uzmanlık geliştirmek için olduğu söylenir. 
Geçmişe dair verilerin ayrıntılarına inmek akademik sorular sorup 
onları nasıl cevaplayacağını öğrenme açısından iyi ve faydalı bir 
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şey olmakla birlikte, zaman zaman öğrencilerimiz büyük soruların 
ne zaman ve nasıl ve kim tarafından sorulabileceğini bilmek ister. 

1960'larin sonlarında Oxford'da okuyan öğrenciler, tarihsel so- 
rular ve bunların yerindeliğine dair çok farklı bir deneyim yaşıyor- 
du. Onlar, gazetelerde öğrencilerin dayanışma içinde boy gösterdi- 
ği Paris'teki sendika grevlerine dair haberleri okuyorlardı. Cinsel 
devrim ve Amerikan tarihinin en büyük göçü hakkında yazılanları 
okuyup, mülkiyet, halisünojen maddeler ve komün yaşamı dene- 
yimlerinin yaşandığı San Francisco'daki kamplarda bir araya ge- 
liyorlardı. Bu sırada Eric Hobsbawm gibi longue durée tarihçiler, 
Mayıs 1968'i, onun öncesindeki yüzyıllar bağlamında inceleyen 
direniş tarihleri yayımlıyorlardı. Onlara göre, bu olay bağlamdan 
kopuk değildi. Bilakis, köleler, işçiler ve kadınların asırlardır süren 
mücadeleleri, şimdi taleplerini açıkça dillendiren siyasi hareketle- 
rin pek çoğunun öncülü ve belirleyicisiydi.! Bu yüzden, bir yanda 
Paris ve Prag Baharı hakkında yazılanları okuyan üniversite öğren- 
cilerinin birçoğu onların arasına katılmaya giderken, bazı radikal- 
ler farklı bir yol seçerek tarihi araştırmaya yöneldi. 

Almanya'nın sonraki tarihçilerinden Geoff Eley de bu öğrenci- 
lerden biri, anılarının ilk satırlarında bize söylediği gibi “dünyadaki 
değişimi araştıran bir geng’ti.2 O dönemdeki tarih öğrencilerinin 
pek çoğu gibi o da, yeni başlayan bu hareketlerin gerekçelerini ve 
potansiyelini anlamanın en iyi yolunun, bunları uzun dönemli siya- 
si değişimin evveliyatı ile birlikte ele almak olduğunu düşünüyor- 
du. Uzun vadeli değişim konusunda toplumun düşünürlere ihtiyacı 
olup olmadığını pek sorgulamıyordu: Değişim her yeri sarmıştı. 
Gündüz Tawney ve Hobsbawm okuyan ve akşam televizyondan 
devrim izleyen öğrenciler için, tarihin her an gerçekleşmek üzere 
olduğu apaçıktı. Bu kuşak için, geleceğe dair düşünmek, neredey- 
se otomatikman geçmişe bakma uğraşını çağrıştırıyordu. O tarih 
üzerine düşünmek için hangi yol seçilmiş olursa olsun, zihnin ya da 
hedefin sınırlanması söz konusu değildi. 

1970'lerin başlarında Sussex Üniversitesinde profesyonel bir ta- 
rihçi olarak eğitim verdiği dönemde Eley’in büyük soruları yanıt- 
lamak için seçtiği yol, bir noktaya odaklanmak ve kaynaklarının 
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kapsamını daraltmak oldu. Doktora tezi, Alman denizcilik tarihi- 
nin on altı yılını ele alıyordu ve Üçüncü Reich'a zemin hazırlayan 
onyıllarda, uluslarının milliyetçiliğe itilmesine katkıda bulunan 
ordu mensubu Almanların oluşturduğu küçük elit tabakaya dair 
arşivleri araştırdığından, ilk makaleleri, on-yirmi yıllık dönemleri 
işliyordu. Eley, bu elitlerin yazışmalarına, siyasi örgütlenmelerine, 
ulusa, halka ve dış politikaya dair söylediklerine bakmak için Fre- 
iburg cemiyet arşivini ve askeri arşivini didik didik etti.? Eley ve 
onun kuşağındakilerin çoğu bir seferde bir arşiv üzerinde uzman- 
laşıyorlar ve kısa geçmişe doğru yapılan bu yoğun keşif yolculuk- 
larının şimdinin politikalarını aydınlatabileceği inancıyla çalışma- 
larını yürütüyorlardı. 

1968'den sonraki onyıllarda, bunun gibi dar zaman ölçeklerine 
odaklanma, çoğu üniversitenin tarih eğitiminde egemen bir eğilim 
haline gelmiştir. Bu, çalışmalarımızı nasıl kaleme aldığımızı, kay- 
nakları nerede aradığımızı ve hangi tartışmalarla meşgul olacağı- 
mızı belirlemektedir. Aynı zamanda tartışmayla ilişkimizi nerede 
keseceğimizi de. Ancak her devrimin bir bedeli vardır. Kısa Geçmi- 
şe geçiş, örneğin Eric Hobsbawm gibi kıtaları olduğu kadar yüzyıl- 
ları da olabildiğince kapsama hevesiyle öne çıkan tarihçilere özgü 
uzun dönemli bakış açısının eğitimini almış öğrencilerin sayısını 
gitgide azalttı. İster lisans, ister lisansüstü öğrencileri ya da branşın 
öğretim üyeleri olsun, zamana dair verilerle çalışan pek çok insan, 
o günden beridir, geçmişi, kurumların yükselişi ve düşüşü konu- 
sunda longue durée’ye özgü nesilleri aşan bir perspektifle değil, bir 
birey ömrü ölçeğinde incelemektedir. Sınıflarda öğrencilere kapsa- 
mı daraltmaları ve odaklanmaları söylenirken, geçmiş ve gelecekle 
uğraşan profesyoneller, yalnızca kaynaklarını ve verilerini değil, 
zaman zaman fikirlerini de sınırlamaya başlamışlardır. 

Bu bölümdeki örnekler çoğunlukla İngilizce konuşulan çevre- 
lerden alınmıştır, ancak, kısa dönemli ufukların kurumlarımızın 
çoğunun görüş alanlarını daralttığı günümüzde, burada ve kitap 
boyunca savunduğumuz argümanın tarihçilerin geneli açısından 
da önemli olduğuna inanıyoruz. Bazı alanlarda örneğin tarihsel 
sosyolojide ya da dünya sistemleri kuraminda- geniş tarihsel za- 
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man ölçekleri asla ortadan kalkmadi.* Oysa tarih alanında -daha 
önce gördüğümüz gibi Fernand Braudel ve Fransız Annales tarih 
ekolüyle bağlantılı olan, ancak çok geçmeden geniş bir yayılım 
gósteren- longue durée'nin yıldızı önce parlasa da sonradan sönüp 
gitti. Onun yerini alan Kısa Geçmiş yaklaşımının dünyayı değiştir- 
mek yönünde genelde kendince bir radikal misyonu olsa da, onun 
da kendi kısıtlılıkları mevcuttu. 
be 

1968 yılı civarında yetişkin olan tarihçilerin geçmişe yaklaşımı, 
bir nesil öncesinin longue durée tarihçilerininkinden çok farklıydı. 
Tarih öğrencileri ve yazarları, düşünürler ve kamu aydınlarıyla bu 
kuşak, kısa dönem tarihte, belki de kendilerinden önceki nesille- 
rin hepsinden daha fazla malzeme buldu. Fransa'nın güneyi ya da 
İngiltere'nin kuzeyindeki işçi sendikalarının kuytu arşivleri, bun- 
ların, alt tabakadan işçi ve liderler arasındaki mikro-dinamiklere 
bakmalarını mümkün kıldı; böylece, grupça karar almanın nasıl 
ve ne zaman mümkün olduğu ve örgütlü bireylerden oluşan küçük 
bir grubun, miadını doldurmuş bir imtiyaz ve üretim sistemini ne 
zaman ve nasıl alaşağı edebildiği gibi sorular sorabildiler. Bu nesil- 
den tarihçiler, odağı daraltmak suretiyle, büyük fikirlerle uğraşma 
ve güvenilir ve konuyu derinlemesine kavrayan perspektifleri top- 
luma yayma özgürlüğü kazandılar ve bu yayınlar, ırkçılık ve milli- 
yetçilik gibi devasa güçlerin, kamu tarafından, insan zihnini şu ya 
da bu biçimde ebediyen şekillendirmeye yazgılı bir doğal toplum- 
sal düzen olmaktan ziyade yapay gelişmeler olarak görülmesine 
katkı sağladı. 

Kısa geçmişin mikro-tarihsel bakış açısı, Geoff Eley gibi bir ta- 
rihçiyi, siyaset konusunda daha geniş biçimde düşünmeye yönlen- 
dirdi. Eley'in Almanya'nın zorunlu Sonderweg'i mitine öncü ve 
çığır açıcı bir saldırı olan, başka bir yazarla birlikte yazdığı The 
Peculiarities of German History (1984) adlı eseri, bunun tarih 
alanındaki bir örneğidir. Zaman zaman kamuya yönelik olarak 
yazdığı tarihi London Review of Books gibi yayın organlarında 


* “Özel yol, Almanya'nın özgün tarihi koşullarının Nazi Almanya'sını kaçınılmaz olarak 


getirdiği görüşü-ç.n. 


KISA GEÇMİŞ: YA DA LONGUE DUREE'NİN GERILEMESI 


yayımlanan Eley, burada Holokost konusunda bir tartışmayı canlı 
tutarak, bunun Brixton Ayaklanmaları yıllarında Thatcher Britan- 
ya'sını sallayan ırkçılıkla ilişkilendirilmesine yardımcı olmuştu.“ 
Eley ve ekibi, sivil toplum ve uluslararası düzeni devasa zaman 
ölçekleri üzerinden tekrar irdelemek için beşeri bilimler de dahil 
akademik bilimlerin kullanımını savunan bir üniversiteye mensup- 
tular. Eley, kırmızı tuğla modernizmiyle o günlerde hâlâ fütürizmin 
simgesi sayılan Sussex Üniversitesinde yüksek lisans eğitimini ya- 
parken, o üniversitenin antropoloji, sosyoloji ve ekonomi bölümle- 
rindeki akranları, Birleşmiş Milletler ve Dünya Bankasına iskân ve 
demokrasinin geleceği konusunda danışmanlık yapmakla meşgul- 
dü. Bunlar, teknoloji tarihi alanındaki yakın dönem çalışmalardan 
faydalanarak, uluslararası yardım ve iktisadi kalkınma program- 
larını yeniliyorlardı. İmparatorluk sonrası Hindistan ve Afrika'ya 
yeni bir gelecek tasarlamak ve teknoloji ve demokrasiyi kullanarak 
hepsini çukurdan çıkarmak suretiyle eski uluslar sisteminin alaşa- 
ğı edilebileceğine inanıyorlardı.” Bu ve benzeri okullarda, geçmişe 
bakmanın küresel ölçekte geleceği tasarlamak için bolca malzeme 
sağladığı düşüncesi hâlâ netti. 

Bugünü kavrayabilmek için geçmişe odaklanma ilkesinin gü- 
cünü, dünyayı değiştirme tutkusuna sahip bu kuşağa borçluyuz. 
Geoff Eley'in mesleğini öğrendiği çağda, isyan, devrim ve reformla 
sarmaş dolaş olan Kısa Geçmiş, kamusal söyleme ve dünyayı değiş- 
tirmeye adanmıştı. Sidney ve Beatrice Webb ile R.H. Tawney'nin 
kuşağından başlayıp 1960'lar ve 1970'lere uzanan dönemde, ta- 
rihçilerle toplumsal hareketler arasındaki bu bağlar epey sağlam- 
dı. Bunlar aynı zamanda, Amerikan diplomatik tarihçisi William 
Appleman Williams'in Texas kıyısında küçük bir kasabada NAA- 
CP” ile çalıştığı ve işçi sınıfı tarihçisi E.P. Thompson'in Londra'da- 
ki barışçıl protestolarda söylevler verdikten sonra Avrupa'nın belli 
başlı nükleer silahsızlanma hareketlerinden birinin kurulmasına 
destek olduğu yıllardı.9 1970'lerde, Hobsbawm da devrime olan 
ilgisini geleneğin icadına yöneltti ve bu sayede, yeni İsrail devletin- 


*  Afro-Amerikalıların sivil hakları için mücadele eden bir örgüt-ç.n. 
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de antik Masada Muharebesi’nin yaşandığı meydanın kutsanışını 
Nazi Almanya'sından Gana ulusuna ve Meksika Devrimi'ne uza- 
nan diğer icat edilmiş gelenekler bağlamında düşünebildi.? 1968 
zümresi yetişkin olduğunda bile, etraflarındaki kıdemli tarihçiler, 
şimdiyi anlamak için geçmişten yararlanarak günün siyasi olayları 
ve toplumsal koşullarına genelde içtenlikle tepki vermeye devam 
ediyorlardı. Zamanda geriye doğru bakmak ve geleceğe dair sağ- 
lam görüşler geliştirmek için geçmişten yararlanmak, sonuç itiba- 
riyla hiç de yeni bir şey değildi. Ancak, 1970’lerde siyasi hareketler 
Ödipal bir kılığa bürünebiliyordu. 

1970’ lerde erişkinliğe ulaşan gençler, daha önceki kuşağa özgü 
kurumsal bağların gitgide daha kararlılıkla reddedildiği bir siyasi 
ekosisteme girdiler. Vietnam Savaşı döneminin ABD'sinde, birçok 
öğrenci hareketinin esin kaynaklarından olan anarşist Paul Good- 
man'a göre, düzenin kurumlarıyla olan bağlar eski kuşağın yozlaş- 
mışlığının kanıtıydı. Goodman'a göre, “öğretim üyeleri”, “halkın 
hizmetkârları ve polislerin dostu olmak uğruna yurttaş bağımsız- 
lığından ve eleştiri özgürlüklerinden” vazgeçmişlerdi.!9 Hakiki is- 
yan, politikayla olan bağlarını koparmak zorundaydı. 

Genç tarihçiler kendilerini asiler olarak görüyorlardı. Eley’e 
göre, kültürel dönemeç, “konvansiyonel tarihyazımının onca kuru 
ve soyut çalışmasına karşı bilenmiş”, teorinin “arşivin epistemo- 
lojik yaşamına canlılık kattığını” düşünen genç tarihçilerin bir tür 
bireysel özgürleşmesiydi. Burada, genç tarihçilerin eskiye karşı is- 
yanı, 1960'lar ve 1970'lerde benzer güce sahip olan savaş karşı- 
tı, ifade özgürlüğü taraftarı ve ırkçılık karşıtı hareketlerle retorik 
bakımından benzeşir: Bu da bir vicdani çağrının, tarih kurumunu 
daha eleştirel bir siyasetle aynı eksene oturtma yönünde bir karar- 
lılığın yansımasıydı. Bu tepkinin ardında yatan “büyük imalar'dan 
söz ederken Eley, lafı dolandırmaz: Onun kuşağının tarihçileri, 
kendi siyasetlerini uluslararası nizamın yozlaşmış organlarından, 
yani kuşaklar boyu longue durée tarihin başlıca tüketicileri olanla- 
rın ta kendilerinden, bir kopuş olarak górüyorlardi.!! 

1970'te, Kısa Geçmişin, longue durée düşüncesine kıyasla bir 
pratik avantajı daha vardı: Akademik iş piyasasının mesleki ve 
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ekonomik gerçekleriyle yüz yüze gelindiğinde, yeni bir koz ola- 
rak kullanilabilirdi. Is piyasasında kısıtlı beklentilere sahip bir 
kuşak için, gizli arşivlere hâkimiyet gitgide daha belirleyici hale 
geliyordu. Genç tarihçiler, arşiv ziyaretlerini sosyal ortamlarının 
çok büyük kısmını şekillendiren protesto ve kimlik politikalarıyla 
harmanladıkça, Kısa Geçmiş janrı anglofon tarihçiler arasında iyi- 
ce benimsendi ; sonuç olarak,, olağanüstü düzeyde sofistike tarih 
monografileri üretildi. 

ABD'de, 1944 tarihli G.I. Kanunu' ile yurda dönen askerlerin 
eğitimine verilen devlet destekleri, savaş sonrasında, tarih bölü- 
münün de aralarında olduğu tüm alanlarda lisansüstü eğitimin 
patlamasına yol açmıştı. Doktora programının eğitim süresi üç 
yıldan altı yıla uzatılmıştı ve genelde bu süreyi dahi aşıyordu. Yeni 
bir Amerikan lisansüstü öğrencileri kuşağının profesyonelleşmiş 
bir üniversite ortamında yetişkinliğe ulaştığı 1970’lerin sonlarına 
gelindiğinde, Ulusal Bilim Vakfının raporuna göre “çoğu alanda 
akademik emek piyasası doymuştu ve Doktora derecelilerin sayı- 
sının aşırı artmasından endişe duyuluyordu”: “Yıllık doktorluk 
payesi sayısı, yılda yaklaşık %9’luk bir artışla, 1957'de 8611'den, 
1973'te 33.755'e yükseldi.”12 Öte yandan, tüm bu doktoralıların 
istihdamı için üretilen iş sayısı yetersizdi ve lisansüstü tarih me- 
zunlarından, çareyi arşivlere yenilikçi yaklaşımlarıyla kendilerini 
meslektaşlarından ayırmakta bulanların sayısı gittikçe artıyordu. 
Amerikan tarih doktora eğitiminin ilk yıllarında, bir doktora tezi, 
iki yüz yıllık veya daha uzun bir dönemi ele alabilirdi; Frederi- 
ck Jackson Turner’in Kuzey Amerikan tarihinde ticaret merkezle- 
ri konulu çalışması ya da WE.B. Du Bois’nin 1638-1870 Afrika 
köle ticaretinin önlenmesi konulu çalışması bunun örnekleridir." 
1880'lerden beri ABD'de yazılan 8000 tarih doktora tezi üzeri- 
ne 2013 yılında yapılan bir araştırma, 1900'de ele alınan tarihsel 
dönemlerin ortalama 75 yıllık olduğunu gösteriyordu, 1975'e ge- 
lindiğinde bu süre, yaklaşık 30 yıla inmişti. Ancak 21.yüzyılda, 
yeniden 75 ila 100 yıla fırladı (bkz. Tablo 2)." 


* Ülkeye dönen II. Dünya Savaşı gazilerine haklar tanıyan yasa-ç.n. 
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Doktora tezlerinde konu edinilen yıl sayısı 


B toa 1 09034 ' 1 i P i i 

1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 
Tablo 2- ABD'deki tarih doktora tezlerinin kapsadığı yıl sayısı, takribi 1885-2012 
Not: İşlenen medyan zaman=kesik çizgi, ortalama zaman uzunlugu-noktah çizgi. 


Kaynak: Benjamin Schmidt, ‘What Years Do Historians Write About?’ Sapping 
Attention (9 Mayis 2013). 


Atlantik’in óteki yakasinda da benzer órnekler vardi. Eley'in 
küçülen iş piyasasındaki yıllarına dair anıları, diğer akranlarıyla 
birlikte kendilerini nasıl meslekte mevki edinmek için savaşırken 
bulduklarını anlatır. Bu muharebede kullanılan başlıca silah, yerel 
detaylara gösterilen özel ilgiydi ve bu, Alman ve Britanya kent ta- 
rihlerinin emek kavgalarını sık sık kent cemaati tarihinin bir par- 
çası olarak aktardıkları kentsel tarih geleneğinden devşirilen bir 
pratikti. Nitekim, Gareth Stedman Jones ve David Roediger gibi 
tarihçilerin çalışmalarında, aşırı yerel deneyimlerin gitgide ağırlık 
kazanması, toplumdaki ırk, sınıf ve iktidarın tam da böyle, işçi sı- 
nıfı hareketlerinin ulusu dönüştürmedeki başarısızlıklarının tarih- 
çi tarafından tesadüfi olarak görülmesini sağlayan bir incelemeye 
olanak tanıyordu." Arşivleri kullanmak, tarihçi için bir rüştünü 
ispat ritüeline dönüşerek, metodolojiye disiplinli bir adanmışlığın, 
kuramsal incelmişliğin, tarihyazımsal bağlamı özümsemişliğin ve 
belgelere aşinalığın tespiti için başlıca göstergelerden biri haline 
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geldi. O zamana dek bakir kalmış bir bilgi havuzuna erişim kazan- 
ması, kişinin literatürü içindeki boşlukları tespit edebilecek kadar 
iyi bildiğinin ve yazarlarının kimliği ne kadar müphem ve karma- 
şık olursa olsun, herhangi bir tarihyazımı sicilini anlamak için ta- 
rihsel analizin tüm araçlarını kullanabildiğinin göstergesiydi. Her 
tarihçinin arşivlerle haşır neşir olması teşvik ediliyordu: Ellerini 
toza bulamamış tarihçi neredeyse tarihçi bile sayilmryordu.!6 

Kısa Geçmişin tarihçileri, arşivler ve okuyucularla olan iliş- 
kilerini gözden geçirmeye başladıkça, arşiv hâkimiyeti uzman- 
laşmanın göstergesine dönüştü ve zamansal odaklanma her za- 
mankinden daha elzem hale geldi. Birkaç istisna dışında, 1970'ler, 
1980'ler ve 1990'larin klasik eserleri, belli bir olay üzerinde yo- 
gunlasiyordu: Örneğin psikolojide belli bir hastalığın tanılaması 
ya da emek hareketinde belli bir ayaklanmanın analizi gibi.” Ne- 
redeyse her toplumsal tarihçi, kurum inşasının özgün biçimlerini 
yakından incelemek amacıyla kısa-dönemli (short-durée) tarih 
yazımını bir bakımdan deneyimliyor, böylece emek, tıp, toplum- 
sal cinsiyet ve aile hayatının uzun hikayesinde her biri belli bir 
parçayı tamamlıyorlardı. Psikolojik tanı örnekleri belli bir mode- 
li örnek alıyor, her bir çalışmanın kapsadığı dönem, orijinal ça- 
lışmada yer almış doktorların yaşamıyla sınırlanıyordu: Histeri 
tanısı, hipnotizma çılgınlığı ya da agorafobinin doğuşu veya bir 
anda “ekolojik nig'inden mahrum bırakılan yirmi yıllık bir tıbbi 
gelenekten yola çıkan, lan Hacking’in Mad Travelers'daki (1998) 
füj halleri konulu makalesi gibi.!8 

Beş ila elli yıllık biyolojik zaman ölçekleri, tarihte çığır açıcı ça- 
lışmalar için bir kalıp haline geldi. Mikro tarihçiler, sendikalar ve 
ırkçılık, beyazlığın mahiyeti ve tarih üretiminin kendisi gibi konu- 
lardaki tarih yazımında devrim yarattılar. Gerçekten de o zaman- 
dan beridir yığınla doktora tezi, yerel ve özgül olana yoğunlaştı, 
zira bu alanlar, tarihçinin biyografi, arşiv okumaları ve dönemleş- 
tirme becerilerini beş ila onyıllarla sınırlı deney kabı içinde uygu- 
layabildiği alanlardı. Kısa Geçmiş çağında, doktora danışmanları, 
toplumsal cinsiyet, ırk ve sınıf konusunda ciddi çalışmaların en 
güvenilir kaynağının, resmin en büyüğü değil, en küçüğü olduğuna 
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inanarak, genç tarihçileri sik sik, zaman ve mekân odaklarını ge- 
nişletmeye değil daraltmaya ittiler. Oysa Eley’e göre, siyasal angaj- 
mana sahip toplumsal tarih projesi, büyük ölçüde bir hezimetti ve 
hezimetin sebebi tam da bu yerel olana aşırı odaklanma sorunuy- 
du: “Zamanla, makro tarihin tüm toplum ölçeğindeki değişimin 
gidişatını yansıtmaktaki çıkarı ile bunu belli mekânlarla sınırla- 
yan mikro tarihlerin çıkarı arasındaki yakınlık ve karşılıklılık bağı 
koptu.” Hatta Eley, yerel toplumsal tarihin, kendi projesine benzer 
biçimde bugünün tarihinin “topyekün” bir eleştirisini vaat eden 
siyaset odaklı bir diğer tarihle, Annales geleneğinden çıkan tarihle 
olan zıtlıklarını da vurguladı.” 

Kısa Geçmiş, ‘mikro tarih” adıyla anılan köktenci bir ekol olan, 
zaman ufuklarını daraltma ekolünü üretti. Mikro tarih —örneğin, 
Natalie Zemon Davis'in incelediği, erken modern dönem Fran- 
sa'sındaki rezil edici şarivariler ya da Robert Darnton'ın ortaya 
koyduğu 18.yy Paris'indeki esrarengiz kedi katliamları gibi??— belli 
bir olaya odaklanma uğruna, büyük anlatıdan ya da ahlaki ders 
verme işinden büyük ölçüde vazgeçti. Mikro tarih, Marksizm ve 
Annales ekolünün toptanlaştırıcı kuramlarına tepki duyulmasıyla, 
longue durée kuşkularını sınamaya yönelik bir yöntem olarak İtal- 
ya'da ortaya çıkmıştı. Şiarı, Edoardo Grendi’nin meşhur tabiriy- 
le, “istisnai biçimde ‘normal’ olandı” (eccezionalmente normale) 
ve hedefi, farklı zaman ölçeklerindeki analizleri eşzamanlı olarak 
ifade etmekti.?! Dolayısıyla, günlük ve binyıllık tarihsel ölçekler 
arasında devinen Carlo Ginzburg'un benandanti ve cadılar sabati 
araştırmasındaki gibi, yöntemi zamansal derinliğe aykırı degildi.? 
Mikro tarih ayrıca ilk başlangıcında, akademi ötesinde daha bü- 
yük siyasi ve toplumsal sorunlara ilgisiz de değildi: İtalyan kökle- 
rinde, “buyurgan ve baskıcı normatif sistemlerin sınırlamalarının 
ötesinde olan ama dışına olmayan” bireysel eylemin dönüştürücü 
kapasitesine bir inanç vardı.” Ancak, anglofon tarih mesleğine 
aktarıldığı zaman, Kısa Geçmiş, gitgide daha çok kısalan zaman 
ölçeklerine ve daha da yoğunlaşan arşiv kullanımına dayalı bir 
yazma alışkanlığı üretti. Bazı durumlarda, belli belgeler ne kadar 
belirsizse ya da zor anlaşılırsa, o kadar iyiydi: Yazarın kültürlülü- 
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günü, kimlik, cinsiyet, profesyonelizm ve faillik konulu, birbiriyle 
yarışan zengin kuramlar çerçevesinde sınayan ne kadar sıra dışı 
bir arşiv söz konusuysa, o arşivin kullanımı, araştırmacının kay- 
naklara olan hâkimiyeti ve alana kendini adayışına o kadar kesin 
bir kanıt olarak görülüyordu. Büyük anlatılara yönelik bir şüphe, 
ayrıca meslekten olmayan okurların dahi özdeşleşebileceği geçmiş- 
te yaşamış kişilerin empati uyandıran hikâyelerine yönelimi teşvik 
etti; böyle “duygusal” anlatılar, çoğunlukla yazarlarına akademi 
içinde ve dışında şöhret kazandırırken bir yandan da “daha büyük 
kamusal ve siyasi meseleleri gözardı etme pahasına yerel ve kişisel 
olana sarılma” suçlamasına yol açabiliyordu.?* 

Sonraki kuşaklar, Kısa Geçmişin zaman ufuklarını gayet doğal 
kabul edeceklerdi. Tarihçi olarak iş bulmak için, geçmişe yenilik- 
çi bir yorum getirmek gerekiyordu ve Kısa Geçmiş, pekçok yeni 
yoruma ve yıkıcı argümana inandırıcılık kazandırmıştı. 1968 ku- 
şağı, süregelen bir toplumsal dönemecin, tarihe “hiyerarşinin en 
alt basamağından yukarı doğru” ve seçkinlerin tarihinden uzak- 
laşıp, sıradan insanların, alttakilerin, marjinallerin ve ezilenlerin 
deneyimlerine yaklaşan bir bakış getiren devrimin tam ortasına 
düşmüştü. Ardından dilsel dönemeç — dünyanın yapılanmasını ve 
toplumsal deneyimi dil ve kavramlarla ortaya koymak amacıyla 
tarihçilerin analitik felsefeden devşirip kendi amaçları için kullan- 
dıkları bir hareket— gerçekleşti. Dilsel dönemeç, kültürel döne- 
meci ve kültürel tarihte daha kapsamlı bir canlanmayı getirdi.? 
O zamandan beridir, ulusaşırı, emperyal ve küresel dönemecin 
de çeşitli şekillerde dahil edilebileceği, ulusal tarihten uzaklaşan 
bir dizi dönemeç oluşmuştur.” Bu kitabın iki yazarı da, bu dö- 
nemeçler söyleminin yükselmesinden sorumludur: Biri, kısa süre 
önce, akademik disiplinler genelindeki “konumsal dönemecin” 
bir şeceresini sunmuş, diğeri ise daha özelde, düşünce tarihinde- 
ki “uluslararası dönemeç” ihtimallerini incelemiştir. Akademik 
hareketlerden “dönemeçler” olarak söz etmek, o yol virajları ve 
kıvrımları olan dolambaçlı bir yol olsa dahi, tarihçilerin daima 
tek kulvarlı bir otobandan geleceğe doğru gittiklerini söylemeye 
çalışmaktır. Tam da bu nedenle, longue durée’nin geri dönüşü gibi 
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geri dönüşleri de gözardı etmeden, dönemeçleri bir miktar sorgu- 
lamanın sırasıdır. 

Tüm bu dönemeç söylemi öyle yaygın ve rahatsız edicidir ki, 
2012'de İngilizce konuşulan coğrafyalarda tarih mesleğinin öncü 
yayın organı sayılan American Historical Review, bu fenomeni 
incelemek için “Eleştirel Perspektiften Tarih Yazımındaki Döne- 
meçler” konulu bir forum düzenledi. “Eleştirel dönemeçler” de- 
nilen şey, profesyonel tarihçilerde, kaynaklarımızı ve sorularımızı 
gerçekten de yeni ve farklı bir bakışla sorguladığımıza dair bir ra- 
hatlama yaratmıştır. Ancak, American Historical Review yazarla- 
rının da işaret ettiği gibi, eleştirel dönemeçler bile sıradanlaşabilir. 
Bunlar, yerleşmiş eski düşünce kalıplarını maskeleyebilir. Sorula- 
rımız ne kadar geniş kapsamlı olsa da, bunların her biri ne kadar 
insan deneyiminin- uzamsal, zamansal ya da duygusal- başka bir 
yönden yorumunu belgelese de, tarihin yanıtlarında yakın zamana 
kadar genelde ortak bir mührün, Kısa Geçmişin dar ve yoğun oda- 
ğının mührünü görmek mümkündü. 

Kısa Geçmiş, toplumsal tarihle, hatta Amerikan tarihçileriyle 
de sınırlı kalmıyordu. Aşağı yukarı aynı dönemde, Cambridge'de 
Ouentin Skinner, her zamankinden daha katı bir sözbilimsel ve za- 
mansal bağlamlaştırmadan yana çıkarak, Arthur Lovejoy'un di- 
yakronik (art zamanlı) fikirler tarihi ve genelde politik kuramın 
öğretiminde kullanılan “Büyük Klasikleri kanona dahil etmek baş- 
ta olmak üzere, çeşitli uzun dönem eğilimlere karşı entelektüel ta- 
rihçiler arasında başlayan bir taarruza öncülük ediyordu. Bu taar- 
ruz, savaş sonrası Britanya'da büyük anlatıların yıkılışına, bilhassa 
imparatorluğun gerilemesi ve Hıristiyanlığın düşüşüne bir tepki 
olarak yorumlanmıştır: “Bağlama odaklanmak, bir yandan eski 
ya da yeni her türlü siyasi mitolojiden uzak durmaya çabalarken, 
aynı zamanda daha doğru bir bilimin de garantisiydi?.39 Cambrid- 
ge Ekolü denilen hareketin bağlamsalcılığı, argümanları, zamana 
tabi olmayan fikirlerin veya kalıcı kavramların anlık tezahürleri 
olarak değil, kusursuz biçimde planlanmış dil oyunları ya da özgül 
söz edimleri içindeki hamleler olarak ele alıyor ve neredeyse sadece 
senkronik olana ve kısa dönemli oluşumlara odaklanıyordu. 
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Baglamsalcilarin asıl düşmanları Whig tarihçileri", Marx, Na- 
mier ve Lovejoy idi. Ancak bunların çalışmaları, anakronizme, 
soyutlamaya ve büyük teoriye yónelik daha genel bir saldiri ola- 
rak yorumlandı. Gelgelelim, Skinner'in 1985'te beşeri bilimlerde 
“büyük teorinin geri dönüşünü” destekleme yönündeki bilfiil gi- 
rişimi bir paradoks içeriyordu: Bu karşı hamleye ilham veren veya 
onu destekleyen düşünürlerin birçoğu-ki aralarında Wittgenstein, 
Kuhn, Foucault ve Feyerabend da vardi—“yerel ve arızi olanı vurgu- 
lama arzularını... ve onunla ilişkili olarak... tüm kapsayıcı teoriler 
ve tekil açıklama şemalarına karşı hissettikleri yoğun antipatiyi” 
dile getirmiş insanlardı. Büyük teorinin geri döndüğüne dair haber- 
ler, 1980'ler için abartılı görünüyordu: Geri dönmek şöyle dursun, 
Minerva’nin baykuşu misali, karanlığa cekilmekteydi?! Entelektüel 
tarihçiler arasında longue durée’ye daha yaygın bir dönüşün ha- 
bercisi olarak, Skinner'ın kendisinin de daha uzun dönemli araştır- 
malara dönmesi 1990'lardan önce gerçekleşmeyecekti (Onun geri- 
de Cicero ve Quintilian’a kadar uzanan bir retorik geleneği içinde 
Thomas Hobbes konulu eseri; Roma hukuku Digesta'sından” yola 
çıkan yeni-Romalı özgürlük kuramları hakkındaki çalışması ve or- 
taçağ sonrası tarihte cumhuriyetçilik, devlet ve özgürlük kavramla- 
rı hakkındaki çalışması bunlar arasında sayilabilir).? 

1970'lerin sonlarından itibaren, tarihçilerin çok geniş bir kesi- 
mi, sosyal tarihten düşünsel tarihe kadar pek çok sahada neredeyse 
aynı anda, kısa-dönemli araştırmalara yönelen bir gerileme döne- 
mine girmişti. Tarihçinin longue durée sentezi ile belgesel tarih ya 
da biyografi hünerleri arasındaki gerilim hiç de yeni değildir. Daha 
kısa zaman ölçeklerinin, profesyonel tarih yazımını etkilemesinden 
önce de, kuşkusuz edebi bir değeri vardı. Plutarkhos'un Lives of 
the Noble Greeks (Paralel Hayatlar)’indan tutun, Samuel Smiles’in 
Lives of the Engineers'ma(1874-99) (Mühendislerin Yaşamları) 
kadar, biyografi, tarih yazımı açısından, özellikle bu ibretlik yaşam 


* Geçmişi, daha fazla özgürlük ve aydınlanmaya doğru kaçınılmaz ve sürekli bir ilerleme 
olarak sunan historiyorgrafi ekolünün tarihçileri-ç.n. 

** Elli kitaptan oluşan Digesta, kanun hükmünde olup belli olaylar için verilmiş somut 
hüküm ve kararları kapsamaktadır —.n. 
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öykülerinde görülen sözde diyakronik bir “karakter” türüne odak- 
lanan öğretici bir ahlaki altyapı oluşturmuştu.” Bundan başka, bir- 
biriyle çatışan uzun dönem vizyonlar arasında bir tercih yapmak 
için tarihe başvurulan her yerde, kısa dönem tarih vurgusu patlak 
veriyordu. Lord Acton'a göre, Michelet, Macintosh, Bucholtz ve 
Migne tarafından belgelerin ele geçirilmesi ve kilise arşivleri ve yerel 
arşivlerin altüst edilmesi Fransız Devrimi'nin mirasını tanımlama 
arzusu ile ilgiliydi: Fransız Devrimi “ayrıksı bir dönem” ve doğal 
otoriteye karşı bir isyan olarak mı anlaşılacaktı, yoksa “topyekün 
tarihin olgunlaşmış meyvesi” olarak mı yorumlanacakti??* Bunun 
sonucunda bir belgeler devrimi yaşandı ve bu devrim sırasında ta- 
rihçi rol değiştirerek, anlatı ustası ve çözümleyicisi olmaktan çıkıp, 
kesin belgelerin eksiksiz okumalarının gücüyle, tartışmalı konuları 
sonuca bağlayan bir siyasi eleştirmen haline geldi. Kurumsal tarih, 
bu rolde, Elie Halévy’nin L’Angleterre en 1815'i (1913) gibi çok 
önemli anlar üzerine nokta atışı yapan çalışmalarla, liberal gele- 
neği yorumlama işini üstlendi. Kısa dönem tarihler, genelde basın 
bildirilerine, belli fikir çatışmalarına ve tartışmalı dönemlere yo- 
gunlasiyordu; Birinci Dünya Savaşı başlangıcında var olan ve artık 
sönmeye yüz tutmuş ütopyacılığın ikinci bir savaşın başlangıcında- 
ki uzak perspektiften yeniden ele alındığı derin düşünceler sunan 
Robert Graves'in The Long Weekend'i (1940)gibi.35 

Uzmanlaşma kaygısı, yani “gitgide daha az şey hakkında gitgi- 
de daha çok şey bilme” kaygısı 1920’lerden beridir önceleri bilim 
dallarında başlayıp sonradan her alana yayılan profesyonelleşme 
ve uzmanlıktaki yükselişe uzun zamandır eşlik eden bir sorundu 
(bkz. Tablo 3). Otuz yıl sonra, Britanyalı romancı Kingsley Amis, 
Lucky Jim (1953) adlı eserinde profesyonelliğin genç tarihçilere 
dayattığı sınırlamaları incelikle hicvetti. Başlığa adını veren karak- 
ter, bir taşra üniversitesinde kıdemsiz okutman olan bahtsız Jim 
Dixon, roman boyunca, kariyerinde bir sıçrama tahtası olmasını 
umduğu makalesinin kaderi için endişelenip durur. Anlatıcının 
acımasız eleştiri oklarına hedef olan makalenin başlığı “Gemi İnşa 
Tekniklerindeki Gelişmelerin İktisadi Etkileri, 1450-1485'tir. An- 
latıcı, bunu “Makalenin kılı kırk yaran sersemliğini, uyuklatıcı 
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Tablo 3- “Gitgide daha az alanda gitgide daha çok uzmanlaşma” 1900-1990 
Kaynak: Google Ngram Görüntüleyici 


gerçekleri cenaze alayı misali sıraya dizişini ve olmayan sorunlara 
tuttuğu sözde ışığı kusursuzca yansıtan bir başlıktı” diye tanımlar. 
Gelgelelim, Lucky Jim'in yayımlandığı yıllardan sadece birkaç yıl 
sonrasında, vicdan sahibi herhangi bir danışman, böylesine gülünç 
derecede iddialı ve geniş kapsamlı bir konuda makale yazacak bi- 
rini, herhalde bu girişiminden vazgeçirirdi.36 

Yine de, 1970’lere gelene kadar, tüm bir profesyonel tarihçiler 
kuşağında longue durée düşünüşe karşı tek belirgin isyan, baby-bo- 
om döneminde doğan tarihçilerin, kendilerinden önceki kuşağın 
amaca odaklı, angaje tarihçilerine özgü bir yazım tarzını reddet- 
mesiydi. E. P. Thomson’in The Making of the English Working 
Classindan (1963), Eugene Genovese’in Roll Jordon Roll'una 
(1974) Marksist tarihçiler eserlerinde, işçi sınıfı ve kölelik kültü- 
rünü ve alt tabaka ile elit tabaka arasındaki farklı tutumlardan do- 
gan yaygın gerilimleri saptamak için, baladların, fıkraların ve söz 
sanatlarının incelemesi gibi folklor araştırmalarına ait tekniklerden 
faydalanıyordu.37 Büyük uğrakları tanımlamaya yönelik o heves, 
1970'lerde, Joan Wallach Scott ve William Sewell gibi emekle ilgi- 
lenen toplumsal tarihçilerin eserlerinde farklı bir odağa kaydı; bu 
eserlerde, tek bir fabrika ortamına ya da bir mahalledeki etkileşim 
modellerine yoğunlaşıldı ve sosyolojiden, bireysel aktörler ve ayrın- 
tılarla ilgilenme alışkanlıkları alındı.” Hiç kuşkusuz bu tarihçilerin 
ilgilerini bir yere odaklamaları, daha geniş perspektiflerle zorunlu 
bir uyuşmazlık getirmiyordu: Sewell'in Fransa'da emek ve devrim 
çalışması “Eski Rejim’den 1848'e uzanan onyılları kapsıyordu. Keza 
mikro tarihçilerin, düşüncelerine bir longue durée çerçeve bulmak- 
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sızın ig görmeleri de mümkün değildi. Öte yandan, Kısa Geçmiş 
tarihçileri kendi uzun tarih çeşitlemelerini yazmak yerine, 1960’lar 
ve 1970'lerin Alman ve Fransız toplum kuramcilarinin dış deste- 
ginden faydalanma eğilimindeydiler. Michel Foucault'nun cinsellik, 
disiplin, hapishane ve yönetim düzeniyle ilgili yazdığı asırları kap- 
sayan tarihler, doğurganlık, eğitim, refah ve istatistik gibi alanlarda 
kısa geçmişle uğraşan pek çok tarihçi açısından, kurumsal ilerleme- 
ye şüpheyle yaklaşan bir uzun dönem çerçevesi oluştururken, Jür- 
gen Habermas'ın 18. yüzyıl kamu yaşamı konulu iyimser anlatısı, 
alternatif bir çerçeve sunuyordu. Hapishane ve kahvehane, Kısa 
Geçmişin mikro tarihçilerinin kendi ince öğütülmüş ayrıntılarını 
boca ettikleri makro tarihin iki ayrı kutbu, modern kurumların kö- 
tümser ve iyimser tanımları haline geldi. Alıntılanmış olsun olma- 
sın, bu kuramlar, tarih, tarihsel sosyoloji ve tarihsel coğrafyada kısa 
geçmişin nice ayrıntılı hikâyesine yön verdi.“ 1968'den yaklaşık 
2000 yılına kadar, bu disiplinlerde birçok araştırmacı, böylelikle 
geçmişe ve onun gelecek açısından anlamına dair orijinal fikirler 
üretme zorunluluğundan kurtuldu. Anlama uğraşı odak değiştire- 
rek, bir toplamdan çıkarılan genellemelerden, mikro politikaya ve 
daha geniş çaplı sınıf mücadelelerinin içindeki belirli savaşların ba- 
şarıları ya da hezimetlerine doğru kaydı. 


LEE 


1968'den sonraki onyillarda, Kısa Geçmiş, üniversitede zama- 
na dair düşünme eğitimine egemen olmaya başladı. Tarihçilere na- 
sıl araştırma yapacaklarını öğretmek için hazırlanan modern ders 
kitapları -en azından ABD'de yayımlananlar —zamanın-dönemin 
özgüllüklerine göre soruların kapsamını daraltmanın önemini vur- 
guluyordu. Örneğin Florence N. McCoy'un tarihçileri eğitmek için 
hazırlanmış 1974 tarihli ders kitabı, bir öğrencinin bir tez konu- 
su seçme sürecini izler. Sonunda, öğrenci, çalışma konusunu (Mc- 
Coy’a göre fazla kapsamlı olan) Oliver Cromwell’den, İskoçya'nın 
İngiltere'yle birleşmesi bağlamında Cromwell konusuna kaydira- 
rak kapsamı daraltır. Üniversite eğitimindeki bu yaklaşıma göre, 
ikinci konu ilkinden daha yerindedir, çünkü öğrenciye, her biri dar 
bakışlılıkta alandaki diğerleriyle yarışan uzmanların yönettiği bir 
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toplumdaki uzmanlaşmayı taklit etmeyi öğretir. Cromwell ve Ang- 
lo-İskoç birliği konulu bu başlık, bu “neme lazımcılık” dersine çok 
uygundur, zira bu konu, “ancak Anglo-İskoç diplomatik ilişkileri 
uzmanlarının bildikleri bir şeyi öğrenme fırsatı sağlayacaktır”. 

Eğitimin yanı sıra, tarih alanının önkabulleri de değişti. 1970'lere 
kadar, tarihçilerin, çok dar bir perspektiften ele alınan bir konunun 
yersiz kaçabileceğine dair birbirlerini eleştirmeleri rutin bir durum- 
du. Bu dar bakışlılık suçlamaları, 1960’lar ve 1970'ler boyunca da 
bir süre daha genç tarihçilere yöneltildi durdu. İlgi alanlarını 50 
yıllık kadar kısa dönemlerle sınırlayan tarihçilere, eleştirmenlerin 
tepki göstermesi adettendi. Paul Bew’un Land and the National 
Question in Ireland ‘1858-82’ (1979) adlı eserinin eleştirmenlerin- 
den biri, yaşam standartları ve maddi beklentilerle ilgili ayrıntılı 
araştırması için yazarı kutladığı halde, kitabın aslında 1879-1882 
arasındaki üç yılla sınırlı tutulduğunu gördüğünde eserden soğu- 
muştu.” Hatta başlıkları ve giriş kısımlarıyla daha kapsamlı olduğu 
yanılgısı yaratan geniş tarih dönemleri dahi, eleştiriye hedef olabili- 
yordu. Rodney Barker “modern Britanya” adını verdiği ama sadece 
bir yüzyıla eğildiği tarih eseri yayımladığında, 1979'daki eleştirme- 
ni, sırf 1880'den 1975'e uzanan dönemi ele almasını alay konusu 
ederek, yazarı “fazla kısa bir dönemi işlemekle suçlamıştı. 

Ancak 1979'a gelindiğinde devir değişiyordu ve “fazla kısa” 
suçlaması artık büyük bir kusur sayılmıyordu. 1933'te Arthur Sch- 
lesinger Sr, Amerika'da ırksal çoğulculuk konulu tarih çalışması 
The Rise of the City 1878-1898i yayımladığında, yirmi yılı konu 
eden bu çalışma, başlangıcından itibaren Amerika tarihinin bir tas- 
lağını çizmeyi amaçlayan çok ciltli, çok yazarlı, iddialı bir girişimin 
parçalarından biriydi. Giriş kısmında İran ve Roma'daki şehirle- 
rin kapsamlı bir incelemesini sunsa da, Schlesinger'in araştırma- 
sı, kendi doğduğu tarihler civarındaki yirmi yıla damgasını vuran 
göçmenlik ve toplu göç motiflerine eğiliyordu. Zamansal odağın 
darlığından dehşete kapılan meslektaşı tarihçi Carl Becker of Cor- 
nell, onu tarihi öğretici olmayacak kadar kısa dönemlere bölmekle 
suçlamıştı. 1960’lar ve 1970’lerin büyüyen üniversitelerinde, veri- 
lerin önemi artıyordu ve Schlesinger klasik statüsüne yükseltilmişti. 
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1969'te, Schlesinger öldüğünde, Harvard'lı meslektaşları Becker'e 
“uzun tarih aralıkları üzerinden toptancı genellemeler yaptığı” için 
karşı saldırıda bulunmaktaydı. Resmi başarısızlık gerekçesi “çok 
kisa’dan “çok uzun’a evrilmisti.** 

Kısa Geçmişin kural haline gelmesiyle, tarihçiler, derin zama- 
nı gelecekle ilişkilendirme görevini gitgide daha çok gözardı eder 
olmuştu. En azından anglofon dünyada, mikro tarihçiler, kısa za- 
manlı ufuklarını genel okuyucu için bir bağlama oturtma zahme- 
tine pek girmiyorlardı; bilginin yoğun biçimde dallanıp budaklan- 
masını ödüllendiren bir oyunu oynamaktaydılar. İş bölümüne daha 
yoğun biçimde uyulan üniversitelerde, genel okuyucuyu hedefleyen 
makaleler yazacak genç tarihçilere ya da bu çeşit yazımın genel- 
de gerektirdiği derin zamansal perspektife ayrılan alan daha da 
azalmıştı. Bu, Amerikalı fikir tarihçisi Daniel Rodgers'ın “Fraktür 
Çağı” adını verdiği, esas olarak zamansal ufukların küçülmesiyle 
tanımlanan, büyük anlatıdan geriye doğru daha kapsamlı bir çeki- 
lişin parçasıydı: ‘20. yüzyılın ortasında, tarihin kütlesel, önlenemez, 
abartılı varlığı, toplumsal söylemi bastırıyordu. Ciddi konuşmak, 
uzun, geniş ölçekli zaman devinimlerinden konuşmak demekti”. 
1980'lere gelindiğinde, modernizasyon kuramı, Marksizm, “uzun 
dönemli ekonomik gelişme ve kültürel uçurum kuramları, sermaye 
döngüsünün acımasızlıkları ve tarihçilerin longue durée’si” hep bir- 
likte, yerlerini tek bir kısa ana odaklanan görece kısalmış bir zaman 
algısına, şimdiki zamanın burada ve şimdisine bıraktı.” 

1980'lerde, Atlantik'in her iki yakasında tarihçiler, özele yo- 
ğunlaşmanın alanlarında şiddetli parçalanma yarattığından şikâ- 
yet etmeye başlamıştı. Kuzey Amerika uzmanı Bernard Bailyn, 
Amerikan Tarih Dernegi’ndeki (AHA) 1981 tarihli başkanlık ko- 
nuşmasında, “Tarihsel araştırmalar bir çırpıda yüzlerce kola dal- 
lanıp budaklanıyor ve aralarında hiçbir koordinasyon bulunmu- 
yor... sentezle tutarlı bir bütüne varma, sınırlı bölgeler için dahi 
neredeyse imkânsız görünüyor” diyordu. Onun deyişiyle “Modern 
Tarihyazımının Sorunu” tam da, “tarihin geniş alanlarına düzen 
getirmek ve böylelikle...(onu) büyük konular üzerine yazılmış, öy- 
küleyici özelliğe sahip birleşik eserlerle, daha geniş bir okur halk 
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kitlesine yeniden tanıtmak” idi.“ Ondan kısa süre sonra, 1985'te 
bir diğer eski AHA Başkanı, demokratik devrim çağının longue 
durée tarihçisi R.R.Palmer, kendi alanı olan Fransız tarihinden 
yakınıyordu: “Uzmanlaşma aşırı seviyelere geldi... böylesine bir 
uzmanlaşmanın gençlerin eğitimine ya da halkın aydınlanmasına 
ne gibi bir katkısı olabileceğini anlamak zor.'^ Ve 1987'de genç 
Britanyalı tarihçi David Cannadine de yine “gitgide daha çok ta- 
rihçinin gitgide daha az insanın gerçekten okuduğu, gitgide aka- 
demikleşen tarih eserleri yazmaları'nı getiren “profesyonelleşme 
kültü'nü suçluyordu. Cannadine, bunun sonucunda, “tarihçinin 
kamusal eğitmenlik rolünün, umulandan çok daha yoğun biçimde, 
fiilen yok edildiği” uyarısında bulunuyordu.* Profesyonellegme, 
marjinalleşmeye yol açmıştı. Tarihçiler, gitgide daha kısa zaman 
ölçekleri üzerinden daha dar kapsamlı konular hakkında yalnız- 
ca birbirleriyle tartıştıkça, konunun uzmanı olmayan okuyucudan 
gitgide daha çok kopuyorlardı. 

Peter Novick, Amerikan tarih mesleği üzerine ahlak dersi veren 
biyografisi That Noble Dream’de (1988) 1980'leri, parçalanma- 
nın bulaşıcı olduğunun ve “İsrail'de kral olmadığının” anlaşıldığı 
dönem olarak görüyordu. Antropolojik dönemeç ve onun “koyu 
tasviri öne çıkarışı; İtalya'dan Fransa dolayımıyla mikro tarihin 
ihracı; kimlik politikaları ve post-kolonyal teori aracılığıyla libe- 
ral öznenin istikrarsızlaştırılması; Jean François Lyotard'ın teşhis 
ettiği, büyük anlatılara karşı ortaya çıkan şüphecilik: Tüm bunlar 
tarihin dokusunu yırtıp parçalayan merkezkaç kuvvetlerdi.* Yine 
de, Bailyn, Palmer, Cannadine ve Novick gibilerin feryatları şu asıl 
meseleyi es geçmiş olabilir: Mesleğin çözülmesi, daha geniş çaplı 
bir moda olan Kısa Dönem'in çok sayıdaki semptomlarından sa- 
dece biriydi. 

Arşiv hâkimiyeti, mikro tarih, olumsallığa ve bağlama yapılan 
vurgu gibi unsurların birleşmesi; büyük anlatılara yönelik şüp- 
he, Whig'ci teleolojilere karşı bir düşmanlık ve sürekli artan bir 
özcülük karşıtlığından da güç alarak, tarih meslek alanının geniş 
kesimlerinin, senkronik ve kısa süreli olana gitgide daha fazla yo- 
£unlagmasina yol açtı. Vaka incelemelerinin, bireysel aktörlerin ve 
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sóz eylemlerin vurgulanmasiyla, Braudel, Namier, Mumford, Lo- 
vejoy ve Wallerstein'in uzun dönemli modelleri, yerlerini, giderek 
Darnton, Davis ve digerlerinin mikro tarihlerine birakti. Daha on 
yıl önce, Fransız bir Amerika tarihçisi, kızgınlıkla şöyle demişti: 
“Postmodernizmin akademisyenleri parçalı ve geçici araştırmala- 
ra ittiği günümüzde, longue durée yönlü bir yaklaşımın modası 
geçmiş görünebilir, ancak bu, günün birinde ulaşamayacak olsak 
da meyledebilecegimiz bir ideal olmayı sürdürüyor”. Gelgelelim, 
mikro tarihin kurucularının çok iyi kavradıkları gibi, bizi şaşırtan 
bir tarihin, eleştirel bir veri okumasına ve genelde pek çok farklı 
türden verinin irdelemesine dayanması gerekir. Bu tür bir eleştirel 
tarih, pek çok kaynaktan erişilebilir verilerin sentezlenmesini, ko- 
lektif geçmişimize ve onun anlamına dair şimdi serpilmekte olan 
yanılgıların çürütülmesini getirecek, kamusal bir hedefe hizmet 
eder. Fakat Kısa Geçmişin, 1968'de doğuşuna yardımcı olan bü- 
yük sorulara bağlılığını bazı yönlerden tazelemesi gerekmektedir. 
Küresel ısınmanın, toprak ve su uğruna savaşların beklendiği 
bu çağda, bir toplum içinde ya da toplumlar arasında kaynaklar 
ve kaynakların paylaşımı için yapılan sınıf savaşlarının tarihine 
şimdi her zamankinden çok ihtiyacımız var. Son kırk yıldır, halk, 
uzun dönem geçmişimiz ve onun gelecek açısından anlamına dair, 
neredeyse hiçbirini profesyonel tarihçilerin formüle etmediği çok 
sayıda miti benimsemiştir. İklim felaketi, tarihin sonu ve türümü- 
zün kapitalizme yazgılı oluşu, bu mitler arasındadır. Devlet müda- 
halesi olmasa felaketin kapıda olduğunu ilan eden iklim anlatısın- 
da ve serbest piyasanın, iklim değişiminin en kötü etkilerini kendi- 
liğinden hafifletecek yeni teknoloji biçimleri üreteceğini söyleyen 
neoliberal anlatıda olduğu gibi, kamusal tüketimin uzun dönemli 
hikâyeleri genelde birbiriyle çelişkilidir. Tarihin, böyle her şeyi 
kapsayan anlatıları sarsma gücü vardır. Kısa geçmişin en önemli 
katkılarından biri, evrimsel biyoloji, ekonomi, antropoloji ve siya- 
setin derinine işlemiş kıtasal boyutlardaki mitolojileri altüst etme- 
sidir. Gelişmekte olan ülkeler için politikalar tartışan ekonomistle- 
rin 1960'lar gibi yakın bir tarihteki tartışmalarını okuduğunuzda, 
tarihsel geleneklerin yanı sıra ırklardan da söz edilmesi karşısında 
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hayrete kapilabilirsiniz. Hindistan ve Gin'in, maddi dünyayla ve 
dolayısıyla tüm teknoloji ve mühendislikle ilişki kurabilme kabi- 
liyetlerinde, gelişimsel psikolojinin alanına girecek doğuştan bir 
kusura sahip oldukları iddia edilir. Daha çok 1975'ten sonraki on- 
yıllarda çalışan tarihçilerin katkıları sayesinde, artık böyle düşün- 
müyoruz. Düzmece tıbbi verilerle oluşturulduğu ortaya konulmuş 
olan beyaz ırkın üstünlüğü miti; Amerikan İçsavaşı'na, kölelik dü- 
zeninin suiistimallerinden ziyade, siyasi eyalet hakları doktrininin 
sebep olduğu miti; Batı sömürgeciliğinin faydaları miti; Batılıların 
üstünlüğü miti... Bu muhtelif popüler düşünsel mitler, bir eleştirel 
tarihçi kuşağı tarafından didiklenmemiş, çapraz sorguya tutulma- 
mış ve araştırma konusu edilmemiş olsaydı, dünya şu anda farklı 
bir yer olurdu. 

Tarihçiler artık, dünyanın, ağırlıklı olarak ekonomik refah le- 
hine, Batı imparatorluğu'nun etkisiyle şekillendirilmiş olduğuna 
inanmıyor, ancak ekonomistlerin pekçoğu hâlâ bu fikirde. Yirmi 
yıl önce, W. A. Green, bir olayın ne zaman başlayıp bittiğine dair 
düşüncemizi değiştiren her yeni tarih yazımının, diğer alanları ta- 
nımlayan “düşünsel deli gömlekleri'nden kurtulmamız için fırsat 
sunduğunu anlatmıştı.! Geçmişe dair verilerin en önemli yararla- 
rından biri, inatla tekrarlanan olaylara, arşivlerde gözler önüne se- 
rilen örüntülere dikkat çekmeleridir. Geçmişimize dair uzun dönem 
veriler, sırf uzmanların eski uygulama ve ideoloji kalıplarına nasıl 
saplandıklarını göstermeleriyle, ekonomistler ve iklim bilimcilerin 
karmaşık tartışmaları üzerinde etkili olmaya adaydırlar. Dahası, 
şimdi iklim bilimciler tarafından ve politik analiz için aranıp bulu- 
nan dijital veriler —dijitalleşmiş gazeteler, parlamento kayıtları ve 
profesyonel gazetelerin verileri- modernitenin kurumlarının işle- 
yişini yansıtan verilerdir. Bu arşivler dahi, son otuz yıldır üretilen 
pek çok uzmanlık tezinden daha uzun bir durée’yi ve daha yoğun 
bir bağlamsal okumayı destekler. Ancak onların longue durée’si de 
yine onyıllar ya da yüzyıllar süreli zaman ölçekleridir. 

Bizimki gibi bir enformasyon toplumu, iklim veri çizelgeleri ve 
ekonomik göstergelerin nasıl değerlendirileceğine dair söz söyleye- 
cek bilirkişilere ve sentezcilere ihtiyaç duyar. Toplanan verileri ve 
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onlarla ilgili anlatılan hikâyeleri ve buradan yola çıkılarak gerçek- 
leştirilen eylemleri araştırma işini üstlenecek rehberlere muhtaçtır. 
Bu rehberler ayrıca, bu süreçte ortaya çıkan devamliliklara, kopuş- 
lara, yalanlara, kötü yönetim ve bariz yanıltmalara da dikkat çek- 
melidirler. Ama hepsinden önemlisi, gelecek ufuklar ve bunların 
anlamına dair bilgilendirmeye çalıştığı halk için, o geniş kapsamlı 
hikâyeleri anlaşılabilir kılmaya muhtaçtır. 

Verilerini edindiği kaynaklar hakkında konuşan sofistike bir 
tarihin demokratik bir topluma önerebileceği çok şey vardır. Gü- 
nümüz üniversitelerinin çoğunda mesleki eğitim, bireyi toplumdan 
uzaklaştırmaya, anlaşılmaz formüller ve şifrelerle dolu şeyler ko- 
nuşan ve yazan bir ‘uzman’a dönüştürmeye hizmet eder. Oysa tarih 
anlatımı, uzmanlar çağından daha eski bir çağda ortaya çıkmıştır 
ve doğası gereği demokratik bir yapıdadır. Tıpkı hikâye anlatımı 
ve futbol gibi, tarih de, her erkeğin, kadının ve çocuğun erişebilece- 
gi, yerel tarih arşivleri ya da eski mezar taşlarındaki isimlerin taki- 
biyle ya da yalnızca anahtar sözcük araştırmasıyla bile olsa, kendi 
kendine sürdürebileceği bir faaliyettir.? Hafızayla ilişki kurmanın 
insani araçlarından en eskisi olan hikâye formuna bürünmüş tarih, 
geçmişle ilgili muazzam miktardaki veriyi aktarılabilir bir pakete 
sığdırır ve bu paket, yeri geldiğinde olacakları anlamak için kulla- 
nılabilecek zengin bir alet kutusuna dönüşebilir. Ortak geçmişimi- 
ze dayanarak geleceği konuşmak, geleceğimizin ne yöne gideceği 
konusunda herkesin farklı bir sav sunabilmesine olanak veren bir 
yöntemdir. Kanıtları herkes bizzat inceleyebilir ve uzmanlarla kar- 
şıt görüşte de olabilir. 

Örneğin, bizimki gibi küreselleşme sürecinde olan, karmaşık 
bir dünyanın, iklim değişiminde, yoksulların kıtlığa terk edilmesi 
ve kalıcı vatansızlık veya devletsizlik durumundan başka bir nok- 
taya varmasını istiyorsak, geçmişe ve gelecek için hangi yolları iz- 
lememiz gerektiğine dair demokratik bir fikir alışverişine ihtiyaç 
olacaktır. Kamu geleceğinin hizmetine verildiğinde, tarih, felaket- 
ten kaçınmanın tek yolunun servetin elitler tarafından yönetilmesi 
ve tüm yeryüzü sistemlerinin bilimsel olarak izlenmesi olduğunu 
vaaz eden ekonomistler ve bilim insanlarının tutuculuğunu aşabi- 
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lir. Tarih, başka seçenekler sunabilir ve halkı diyaloğa ve pekçok 
sürüdürlebilirlik olanağının yeniden tasarlanmasına dahil edebilir. 
İster iklim, ister uluslararası yönetişim ya da eşitsizlik konusun- 
da olsun, popüler uzun dönem tartışmalarda, genelde, çok uzun 
zaman öncesine ait, çok farklı türde olaylara dayanarak akıl yürü- 
tülür. Jared Diamond’in Collapse: How Societies Choose to Fail or 
Succeed (2005)'i gibi popüler bir tarih eseri, arkeolojik bulguları, 
türlerin yok oluşu ve zoraki etnik göçün tarihiyle harmanlayarak, 
toplumların kaderlerini, sürükleyici bir anlatı içinde bütünleştirir. 
Gelgelelim böyle bir kitap bile, Natalie Zemon Davis ya da Ro- 
bert Darnton gibi kısa geçmiş tarihçilerine özgü derin angajmandan 
yoksundur. Arşivleri yoğun biçimde kullanırken, tarihçiler pek çok 
veri türüyle —peri masalları, arşiv dosyaları, kitabın kendisi, ciltleri 
ve cizimleriyle- boğuşmak zorundaydı. Daha önce haklarında hiç- 
bir şey yazılmamış olan meçhul aileler ve bireyler hakkında hikâye- 
ler kurmak için tarihçiler, geçmişin nasıl yaşandığına dair hikâye- 
nin boşluklarını doldurmak üzere —arkeolojik, mimari, istatistiksel, 
teknolojik, ekonomik, siyasi ve edebi— pekçok bulgu çeşidinden 
yararlanmakta ustalaştılar. Mikro tarih ve Kısa Geçmiş'teki diğer 
araştırmalar, geçmiş yaşantının sınırlı sorgulaması ile rafinelikte 
zirveye ulaştılar; bunlar çok katmanlı veri türlerini kullanmakta 
ustaydı. Yine Kısa Geçmiş'ten öğrenmemiz gereken şey, olabilecek 
en uzun dönemli perspektifin en uygun perspektif olmadığı durum- 
larda, tüm detaylara yakından bakabilme sanatıdır. A.J. P. Taylor'ın 
espriyle ifade ettiği gibi, uzun dönemli sebepler aramak, bir şoförün 
trafik polisine araba kazasında içten yanmalı motorun suçlu oldu- 
gunu söylemesine benzer. Detayları göz ardı ettiğimizde, büyük 
resme dair sorular —artık verilerle değil, verilerin dipnotlar olarak 
kullanıldığı spekülasyonlarla cevaplanarak— gözden kaçabilir. 
İndirgemecilik ve onun karşıtının belki en parlak örnekleri, Kısa 
Geçmiş eğitiminin hâkim olduğu çağda yetişmiş tarihçilerin başlıca 
araştırma konularından biri olan Victoria devri Britanya'sındaki 
eşitsizlik konulu tartışmalardır. Victoria devri, hem tarih hem de 
ekonomi bölümlerinde araştırılan ve hakkında yazılar yazılan, en 
önemli uzmanlık konularından biridir. Ancak bu iki bölüm, o dö- 
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nemde olan bitenler konusunda tamamıyla zıt görüştedir. Her biri, 
ya tek bir endeksi ölçer ya da iki refah endeksini --suçluluk ve boy; 
eğitim ve miras; göç ve gelir--karşılaştırır. Ekonomistler bu verilere 
bakarak, 19. yüzyılda eşitlik, fırsat ve beslenmede iyileşmeler ya- 
şandığı sonucuna varır. 19. yüzyılda eşitsizlik konusunu ele alan 
ekonomistlerin şaşırtıcı derecede büyük bir kesimi, 19. yüzyıldaki 
endüstrileşmenin yoksullar için daha iyi beslenmeye yol açarken, 
20. yüzyıl ‘sosyalizm’inin daha yüksek vergiler ve toplumsal firsat- 
larda durağanlık ürettiği sonucunu çıkarır.* Ekonomistlere göre, 
bu rakamlar 19. yüzyıl boyunca kapitalizmin eşitliği bertaraf etti- 
inin ve bunu yeniden yapabileceğinin kesin göstergesidir. 

Görece radikal tarihçilerin bakış açısına göre, Victoria dönemi 
yaşantısının ayırt edici özellikleri, polis baskısı, yoksulların yeni si- 
yasi kurumlar tarafından şeytanlaştırılması ve istismarı ve nihayet, 
yoksullar ve etnik azınlıklar yararına siyasal örgütlenmeler ve si- 
nıf bilinci yönünde sergilenen aşırı girişimlerdi. Bu yüzyıl boyunca 
devletin büyüdüğü ve refahın arttığına dair yoğun bulgular, başka 
ölçümleri ve kimi zaman sınıf ayrımının otoriter sorumlusu olarak 
devlete kafa tutan, kimi zaman tabandan gelen yurttaş gücünün 
matbaa teknolojisiyle mi yoksa yüz yüze konuşmayla mı yönlendi- 
rildiğine dair sorular soran daha tarafsız anlatıları akla getirebilir.” 
Ekonomistlerin yayımladıkları düzinelerce kitap ve makalede ele 
aldıkları dönem ve yerlere dair, tarihçiler onlarınkinden çok daha 
yoğun miktarda bulguyu incelemişlerdir. Fabrika işçilerinin günlük- 
leri ve el ilanları, hapishanelerde dağıtılan yiyecekler, yoksulların 
resmi kurallara aykırı biçimde onları aç bırakan ya da kırbaçlayan 
yoksul yurtlarının idarecilerine karşı açtıkları davaların kayıtları bu 
belgeler arasındadır." Veri toplamadaki bu farklı yaklaşımlarından 
dolayı tarihçilerin makaleleri, gelecek için (katılımcı demokrasinin 
önemi dahil) çok farklı öneriler geliştirir, ancak, sanayi devriminin 
Victoria İngiltere'sine sivil uzlaşma, görece gelir eşitliği ve fırsat eşit- 
liği getirdiği fikrini doğruladıkları pek görülmez. 

Aynı olaylar dahi, verilerin çok katmanlılığına bağlı olarak, 
farklı biçimlerde yorumlanabilir. Örneğin, 1870’ler boyunca işçiler 
için buğday fiyatlarının düşüşü 2002 tarihli bir yazıda Kaliforni- 
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ya Teknoloji Enstitüsü'nden ekonomistler tarafından övülür, çün- 
kü bu, kapitalizmin 1500'den beridir derinleşen gelir eşitsizliğine 
rağmen nihayet, işçi sınıfı da dahil herkes için “reel alım gücü” 
yarattığının bir kanıtı sayılır.” Oysa aynı ucuz gıda vakası, yiye- 
ceğe para yetirememe derdindeki Manchester işçilerinin onyıllarca 
süren emek örgütlenmesinden yola çıkan tarihçiler arasında, diğe- 
rinin tam tersi biçimde de yorumlanır. Nitekim, eşitsizliğin azaldı- 
ğı 1870’ler civarındaki dönem, muhtemelen uluslararası ticaretin 
yükselişinden çok, onyıllardır süren devlet baskısından sonra ör- 
gütlü emeğin yükselişiyle ilişkiliydi; bu kısa dönemi mümkün kı- 
lan, fikir ve deneyimini paylaşmak ve bir siyasi reform programını 
örgütlemek için bıkıp usanmadan mitingler yapan işçi sınıfından 
insanlardı.58 Bu hiç kuşkusuz toplumsal aktörlere dair bir hikâye 
olup serbest piyasa kapitalizmi hanesine yazılacak bir zafer olma- 
dığı aşikardır. Oysa veriler tarihsel deneyimin tek bir yönünden 
incelendiğinde, suiistimal edilmiş olur. Ekonominin verileri, eko- 
nomi deneyiminin tek bir unsurunu —ücretler, buğday fiyatı veya 
boy-alarak, onu özgürlük, demokrasi ya da mutluluğun bir ölçütü 
olarak yorumlayabilmektedir.*? 

Daha somut bir örnek için, tarihçiler ve ekonomistlerin, İngi- 
liz sanayi devriminde beslenme konusunu nasıl yorumladıklarına 
bakılabilir. On yıl önce, Amerikalı ekonomistler, hapishaneye gi- 
ren bireylerin başlangıçtaki boy ve kilolarına dair belgeleri temel 
alarak, 19. yüzyıl boyunca yoksul insanların beslenmesi konulu 
bir çalışma yaptılar. Bulgular, bu yüzyıl boyunca yoksul insanların 
beslenme koşullarının iyileştiğini gösterir gibiydi: Genel olarak, 
1867'deki mahkümlar, beslenme açısından 1812'deki mahkümlar- 
dan daha iyi durumdaydi.© Ancak on yıl sonra, bazı Britanyalı 
ekonomistler, bir süre Britanya toplumsal tarihini okuduktan son- 
ra, verileri yeniden ele aldılar. Veriler, ilk teze zıt biçimde, işçi sını- 
fından kadınların kilolarının aslında sanayi devrimi boyunca azal- 
dığını destekliyordu. Şimdi anlıyoruz ki, işçi sınıfından erkeklerin 
anneleri ve eşleri, fabrika işçisi ya da gemi yükleme işçisi eşlerinin 
bu sanayi işlerini sağ salim sürdürecekleri enerjiyi onlara sağlamak 
için -öğünleri atlayarak, kendileri daha küçük porsiyonlar yiyerek 
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— kendilerini aç bırakıyorlardı. İşçi sınıfından İngiliz kadınlarının 
çoğu hapishaneye ilk girdikleri sırada öyle zayıf ve çelimsizdiler 
ki, yetkililerin, tembel dilencileri selameti hapishanede aramaktan 
vazgeçirecek şekilde ayarladıkları bir iki kap yavan yulaf lapasıyla 
kilo dahi almışlardı.8! 

Sanayi devrimi konusundaki neoliberal tarih çalışmalarının af- 
fına sığınarak diyebiliriz ki, bu hapishane araştırması bize, sınıf ve 
toplumsal cinsiyet ayrımının, çoğunluğun yaşantısında, girişimci 
inovasyonun zaferlerini nasıl boşa çıkardığını hatırlatır. Cambri- 
dge ekonomistlerinden Sara Horrell’in Kısa Geçmiş tarihçilerini 
okuyuşuna borçlu olduğunu belirttiği ve “tarihin harikulade ya- 
rarlılığı” diye adlandırdığı bu tür bir duyarlılık, yani yaşa ve cin- 
siyete duyarlılık olmaksızın, inceledikleri bu bulgular ancak, Vic- 
toria devrindeki endüstrileşmenin daha uzun boylu, daha iyi bes- 
lenmiş proleterler yarattığı şeklindeki, alanlarına özgü önkabulleri 
pekiştirmeye yarardi.” Büyük veri alanında dahi, Kısa Geçmişle 
ilişkili olan failliğe, kimliğe ve bireyliğe duyarlılığın kullandığımız 
yönteme ve epistemolojimize katacağı çok şey vardır. 

Eşitsizlik tartışması, yaklaşık otuz yıldan uzun süredir, bazı ik- 
tisat tarihçilerinin, ekonomiye dair onyıllar ya da yüzyıllar önce 
oluşturulmuş çıkarımlara nasıl saplanıp kaldıklarının yalnızca bir 
örneğidir. Hatta bu yönelim, diğer ekonomistlere göre de gün gibi 
ortadadır. Akademisyenlerin, onyıllarca geriye giderek, meslektaş- 
larının araştırmalarında belli bir hipotezi doğrulamak ya da ma- 
tematiksel kesinlik sergilemek uğruna, bunlarla çelişen örüntüleri 
nasıl görmezden geldiklerini gösteren makaleleri ortaya çıkarmala- 
rı, akademik yayın ortamında gerilim yaratmıştır. 2008'de ekono- 
mist Karl Persson, insan uygarlıklarının genelde üremeyi kontrol 
altında tuttuklarını ve dolayısıyla yoksulluk ve sefaletin yalnızca 
aşırı nüfusa değil, daha karmaşık etkenlere bağlı olduğunu gös- 
teren kanıtlara karşılık, Persson’in tabiriyle ‘Malthus yanılgısı'nı 
savunan meslektaşı Greg Clark'a yüklendi. Persson, Clark’, tipik 
örnekleri inceleyerek ve teoriyi halihazırda çürütmüş ekonomi ta- 
rihçilerini görmezden gelerek, işine gelen verileri seçmekle suçla- 
dı: “Tarihsel kayıtlar Greg Clark’la çeliştiğinde, onun büyük tarih 
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yazma yönündeki yüce hedefi ve şaşmaz gayesinin önünü tıkaya- 
maz.” Persson şöyle devam eder: “Clark ödün vermez. Gerçeklerin 
büyük tarihi katletmesine izin verilmez.” Neoliberal ekonomist- 
ler, o zaman dilimindeki pek çok etken yerine birini ölçüt aldıkla- 
rında yaptıkları şey uzun dönem düşünme değil, spekülasyondur. 

Bugüne faydalı olması için, tarihin, tarihçilerin en iyi başardık- 
ları şeyi -farklı türde verileri yan yana incelemeyi- yapabilecekleri 
kadar küçük olması gerekir. Geleneksel tarihte, çoklu nedensellik, 
farklı tarih türlerinin -düşünsel tarih, sanat tarihi ya da bilim ta- 
rihi— başlıkları altında incelenir; bu da pek çok elin şekillendir- 
diği bir gerçekliğin göstergesidir. Doğa kanunlarının gerçekliği ve 
örüntünün ağır basması, bireylerin belli bir kadere mahkum oldu- 
gu anlamına gelmez: Onu seçebilmek yine de ellerindedir. Tarihsel 
bir bakış açısı, topluma, geçmişteki her olayda birden çok nedenin 
etken olduğunu —dolayısıyla da gelecekte birden fazla olumlu so- 
nucun mümkün olduğunu- hatırlatır. 
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1970'lerden İtibaren İklim Değişikliği, 
Yönetişim ve Eşitsizlik 


Tarih disiplini dışında, geçmiş ve geleceğe dair uzun dönem dii- 
şünce, bilhassa iklim değişimi, uluslararası yönetişim ve eşitsizlik 
konularında hızla yeni örnekler vermektedir. Tüm bu alanlarda, 
geçmiş zaten geleceği tasarlamakta bir araç olarak kullanılmaktadır. 

İklim tartışmalarında, bilim insanları, çevresel yıkımın gezege- 
nimizin geleceğini nasıl etkileyeceğine dair uyarıları formüle etmek 
için öteden beri geçmişe başvuruyorlardı. Kirliliğin ekolojik sonuç- 
larına dair Rachel Carson'un ilk uyarılarından sonraki onyıllarda, 
değişiklikler yapılmadığı takdirde gezegenimizde büyük tahribatlar 
öngören ilk ürkütücü resmi bildiriler dünya kamuoyuna açıklandı. 
1968'de Amerikalı çevreci Garrett Hardin, “doğal kaynaklar tra- 
jedisi” üzerine çığır açıcı makalesini yayımlayarak, aşırı nüfuslu 
bir gezegeni, yabani hayvanların aşırı biçimde otladığı bakir bir 
doğal alana benzetti. Hardin’in anlatısı, gezegenin sınırlı taşıma 
kapasitesine dikkat çekmesi ve yığınları açlık ve ölümün beklediği 
tahmininde bulunmasıyla, Cennet Bahçesi'nden kovulma hikâye- 
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sine benziyordu! Paul Ehrlich gibi biyologlar türlerin soyunun tü- 
kenmesinin yaygın bir olgu olduğunu doğrularken, geleceğe dair 
korkularını onlar da Malthusçu söz dağarcığının sınama, kıyamet 
ve umutsuzluk sözcükleriyle anlattılar.? 

1970'ler boyunca, yakın geleceğe dair bu iddialar, veriye da- 
yalı analizlerin, siyasi tartışmaların ve sabırsızlığın tırmanmasıyla 
beraber yoğunlaştı ve rafineleşti. 1972’de, yeni kurulan küresel fi- 
kir kuruluşlarından Roma Kulübü, Volkswagen Vakfı sponsorlu- 
ğunda, Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nden bir sistem analisti 
olan Jay Forrester'ın yeni bilgisayar modellerini tanıtan ve çevreyle 
ilgili gelecek öngörülerini barındıran kışkırtıcı bir rapor olan Li- 
mits to Growth’unu (Büyümenin Sınırları'nı) yayımladı. Forrester, 
aşırı nüfus, kirlilik ve kaynakların tükenmesinin yol açtığı aşırı sa- 
lınım ve yıkıma karşı uyarıda bulunuyordu. Kitap 12 milyon sattı. 
Bu arada, Birleşmiş Milletler Dünya Konferansı'na sunulan İnsani 
Çevre konulu bir bildiride, Limits to Growth raporundaki yakla- 
şan felaket tespiti doğrulanarak, hem ekonomik başarı biliminin 
pervasızca uygulanmaya çalışılmasına, hem de ulus devlete karşı 
uyarıda bulunuluyordu.? Bilimsel, idari ve özel örgütlenmeler, acil 
eylem gerektiren bir ekolojik tehlikenin kapıda olduğunu, çeşitli 
ölçeklerde destekliyordu. 

1970'lerden beridir, ekosistemle ilişkimizi yeni baştan tasar- 
lama yönündeki baskı, endüstriyel çağda işlediğimiz günahları 
doğrudan uzak gelecekte bizi bekleyen kıyametle ilişkilendiren, 
yarı-apokaliptik bir uzun dönem düşünme şeklinin etkisindedir. 
Rachel Carson’in tehlikeyi duyurduğu sıralarda, ABDde popüler 
apokaliptik dinin bu son büyük canlanışıyla neredeyse aynı anda, 
kıyamet kehanetinde bulunan hikâyeler piyasaya çıktı: 1970’lerde 
Amerikan edebiyat dışı kitaplarda en çok satanlardan olan Hal 
Lindsay’in çok satan Taşınma” hikâyesi The Late Great Planet 
Earth (Merhum Büyük Yeryüzü Gezegeni, 1970) bunun somut 
örneğiydi.* Bilimsel tahminler, Amerikan popüler dininde yeni bir 
apokaliptik spekülasyon dalgasının başlamasına katkı sağladı. 


* İsa Mesih'in müritlerini cennete götürmek için dünyaya inişi-ç.n. 
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Geçmiş ve gelecekle olan ilişkimize dair bu apokaliptik sap- 
tamalar, iklim değişiklikleriyle ilgili bilimsel tartışmalar üzerinde 
etkili olmayı sürdürmektedir ve iklime dair bilgimiz artmakta ve 
gelişmekteyken dahi, analizlerimizi şekillendirmektedir. 2000’lerin 
başında, entomolog E.O. Wilson'ın koloni çöküşü konulu eserini 
örnek alarak uygarlıklar tarihini aşırı yüklenilmiş ekosistemlere 
benzeten yeni bir çöküş anlatısı ortaya çıktı; bunların en dikkat 
çekici olanı, endüstriyel kapitalizmi Easter Adası'nın kaybolan uy- 
garlığına benzetiyor ve insan ırkının yok olacağını öngörüyordu. 
1970'lerden beri yığınla bilimsel kanıt birikmiş olduğu halde, uzun 
dönem düşünüşümüz, o dönemin korkularından çok da uzaklaş- 
mış değildir. Hâlâ büyük ölçüde kıyamet terimleriyle düşünüyoruz; 
sanki “son yüzyılımızı” hatta “son dönemleri” yaşarken, adeta ge- 
lecekte bizi bekleyen o nihai kıyamet günü olmaksızın, sürdürüle- 
mez bir gelecekten sürdürülebilir birine geçiş için gereken kolektif 
cesareti toplayamayacakmışız gibi... 

Buradaki amacımız, bilim insanlarının 1970'lerden beridir bi- 
riktirdikleri geçmiş bulgu birikimini sorgulamaktan ziyade, bu 
sonuçların tarihsel yorumundaki belli örüntülere dikkat çekmek- 
tir. 1950'lerden itibaren iklim bilimi, gelişip rafineleşerek, küresel 
iklim şoklarının kesin olduğunu kabul ettiren yeni bir uzmanlık 
alanına evrildi ve bu uzmanlık, sırf kirlilik ve kaynak tükenişinin 
de ötesinde, gezegenin artık hem küresel ısınma hem de deniz se- 
viyelerinin yükselişi ile karşı karşıya olduğunu ortaya koydu.“ So- 
run, iklim bilimi camiasının bu olaylara dair verilerinin olmayışı 
değildir: İklim bilimciler pek çok tarihsel olay ve akımlara dair, 
muazzam miktarda veriye sahiptir. Buradaki sorun, bu olayları içe- 
ren kapsamlı anlatıların daha çok kıyamet anlatıları olarak kalmış 
olmasıdır. Bilimsel söylemde, daha fazla verinin, yeni çıkarımlar 
doğurması beklenir. Tarihsel hikâyelerde de, aynı şekilde, daha çok 
veri, rafine ve daha kapsamlı meta-anlatılar üretmelidir.? 

Nitekim, bilim insanlarının zaman anlayışlarına yönelik eleşti- 
riler, ekonomi disiplini cephesinde dile getirilmiştir. Britanya dev- 
leti desteğiyle hazırlanan 2006 Stern Review on the Economics 
of Climate Change (İklim Değişikliği Ekonomisi Hakkında Stern 
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Degerlendirmesi) raporunun ardindan, apokaliptik uyarilar ve acil 
eylem çağrıları, bilim insanlarının olası gelecek modellemelerinde 
“zaman tercihi payının sıfıra yakın farzedilmesine” karşı feryat 
eden ekonomistlerin eleştirilerine hedef oldu. Başka deyişle, kaçı- 
nılmaz felaket anlatısı, yatırımcıların ansızın bugün kullanılandan 
çok daha az sera gazı üreten, daha enerji-yoğun teknolojiler bul- 
dukları gelecek olasılıklarına pek yer birakmiyordu.? Sol eğilimli 
ekonomistler bile, bizi en azından elli yıl daha (kimine göre çok 
daha uzun süre) kısıtsız bir büyümenin beklediğini hesaplayarak, 
bir teoriden yola çıkıp gelişmekte olan ülkeleri makul ekonomik 
geleceklerinden mahrum bırakmanın ahlaksızca olacağını savu- 
nuyorlardı. Ekonomistlerin gelecek zamansallık modelleri, iklim 
bilimcilerinki ile çatışıyordu. 

İklim bilimcilerin, yüksek karbondioksit (CO,) oranına karşı 
acilen önlem alınmasını gerektiği ve iklimin değiştiği iddialarına 
karşı, bazı ekonomistler, 1700'den itibaren teknolojik yenilik ve 
ekonomik büyümedeki sürekli ilerlemeyi vurgulayan kendi geçmiş 
ve gelecek versiyonlarını ileri sürdüler, Ekonomistler, iklim bilimi- 
nin son zamanlarda açıkladığı tehlikeler ne olursa olsun, piyasanın 
görünmez elinin herşeyin çaresine bakacağını savunuyorlardı.? İki 
taraf da, diğerinin iddialarını ciddiyetle dikkate alarak kendi id- 
dialarını doğruluğunu kanıtlama yoluna gitmek yerine, karşılıklı 
birbirini dışlayan, kendi sınırlı verilerine dayandırdıkları geçmiş 
modelleri oluşturdular. 

Bu hikâyelerin sorunu, başlı başına yanlış olmalarından ziyade 
indirgemeci olmaları; geçmişe dair uzun dönem düşüncenin, aslın- 
da mümkün olabilecek çaptan ve nüanstan yoksun, basit karika- 
tür versiyonları olmalarıydı. Zamana dair indirgemeci hikâyeler 
nerede ısrarla karşımıza çıksa -bu ister Jared Diamond gibi çev- 
re bilimciler tarafından öne sürülmüş apokaliptik hikâyeler, ister 
Douglas North gibi Nobel ödüllü ekonomistlerin kornikopyan' 
hikâyeleri olsun- orada bilim insanlarının, hikâyelerini anlatırken 
kendi verilerini hesaba katmadıklarının kanıtlarını görürüz. Zaten 


* Teknolojik ilerlemelerin bolluk ve zenginlik getireceğine inanan fütürist düşünce-ç.n. 
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aktörler, olaylar, sorumluluklar ve çözümlere dair böyle bir yo- 
rumlama, yapmak onların işi de değildir. Yeryüzünün değişmekte 
olduğunu biri bize bildirdiğinde, önce bunu gösteren uzun dönem 
iklim ve ekonomi verilerine ihtiyaç duyarız. Analizin ikinci aşama- 
sı olan sorumluluk atfetmek ve daha büyük bir felaketi önlemek 
için yeryüzünün nasıl reforme edilmesi gerektiğine dair tavsiye- 
lerde bulunmak, geçmişle gelecek arasında ileri geri gidip gelme, 
neden sonuç ilişkilerinde birden fazla kaynak saptayarak bunları 
kademelendirme ve felaketin nasıl ortaya çıktığının ve dolayısıyla 
kime ne iş düştüğünün olabildiğince eksiksiz bir açıklamasını sun- 
mak için bunları farklı perspektiflerden ve yaşantılardan bakarak 
inceleme gibi beceriler gerektirir. Reformun izleyebileceği rotaları 
belirlemek için vakalar derleyen bu tür bir geçmiş değerlendirmesi, 
bilimin ya da ekonominin değil, daima tarihin konusu olmuştur. 


İklim Konulu Uzun Dönem Düşünce 


Ancak kimse iklimden kaygı duyanları bu çabalarından dolayı 
suçlayamaz. Geçmiş ve geleceğe dair fikir yürütmekte ısrar eden 
iklim biliminin 1970’ten beridir farkında olduğu şey, hem insanlığı 
hem diğer canlı organizmaları tehdit ettiği bilinen iktisadi davranış 
biçimlerini gerçekten değiştireceksek, neden-sonuç ilişkilerine dair 
mutlaka fikir yürütmemiz gerektiğidir. İster terapist koltuğunda ço- 
cukluğun hatırlanması, ister geçmişteki ulusal ya da gezegene ait 
günahların topluca incelenmesi, ister tarihsel karar-alım senaryola- 
rının yeniden piyasaya sürülmesi ya da bulguları titizlikle bağlama 
oturtup kullanarak politika yaratmak şeklinde olsun, tarihle düşün- 
mek, daima, geleceği yeniden şekillendirmenin bir aracı olmuştur.” 

Tüm bu nedenlerden dolayı, bilim insanları, iklim değişikliğin- 
de insan sorumluluğunu kabul ettirmek ve gelecekte eyleme geçil- 
mesi çağrısında bulunmak istediklerinde, kendilerini tarihsel akıl 
yürütmenin sahasında bulmuşlardır. Ekonomistlerle iklim bilimci- 
ler arasındaki siyaset savaşlarının ortasında, tarih, her iki tarafın 
dar dünyamızın doğasına ve sürdürülebilir bir gelecek için gereken 
koşullara dair görüşlerini desteklemek amacıyla öne sürdüğü bir 
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koz haline gelmiştir. Hatta denebilir ki, iklim biliminin çok bü- 
yük bir kısmı artık yeni ekosistem ve biyoloji modellerinden çok, 
tarihsel sorunlara dair tahminlerle ilgilenmektedir. Bilim insanları 
artık enerjilerinin çok büyük bir kısmını, iklim değişiminde insan 
etkenine dair, üzerinde uzlaşılmış tarihsel çizelgeler oluşturmaya 
harcamaktadır ki, bu, ulusal ve uluslararası çevre politikalarında 
değişim çağrılarına hiç uzak olmayan bir tartışmadır. “Antropo- 
sen’, ilk defa 2000 yılında, Nobel ödüllü atmosfer kimyageri Paul 
Crutzen tarafından ortaya atılan bir kavramdı; Crutzen bu çağı, 
dünya jeolojisinde, önceki devirlerden farklılaşması bakımından 
Holosen ya da Peliyosen'e benzer yeni bir devir olarak tanımlıyor- 
du." Avustralyalı tarihçi Libby Robin’in kaydettiği gibi, Crutzen’in 
bu girişimi, bilhassa, o güne kadar öne sürülenler arasında, geçmişi 
olduğu kadar geleceği —antropojenik (insan kaynaklı) faaliyetin bi- 
rikmiş etkilerini— de kapsayan ilk jeolojik devir olmasından dolayı 
”pek çok yönden cesurca bir önerme” idi.'? Bu isimlendirme, iklim 
değişikliğinin 250 yıl önce buhar motoru ile mi,, 11000 yıl önce 
avcı insan uygarlıklarının yükselişi ve hayvan soylarının tükenişiy- 
le mi, yoksa 5000 ilâ 8000 yıl önce tarım devrimiyle mi başladığı 
konusunda, hemen bir tarihsel tartışma yarattı.” Tartışmanın asıl 
konusu, rakamlardan çok, bilim insanlarının, neden sonuç ilişkile- 
rini geçmiş olaylarla nasıl bağdaştırdıklarıydı. IGelecekte binyıllar 
boyunca yetişmeyecek olan yağmur ormanlarının sonradan górü- 
len kıyımlarının suçlusu, büyük baş hayvanların ve pirincin evcil- 
leştirilmesi miydi? Olayların aniden farklı bir yönde gelişmesiyle, 
esasında tarihe dair bir tartışma, iklim bilimcilerin kamuoyu önün- 
deki başlıca çekişme, konusu olmuştu. 

Geçmişi hesaba katan fikirler, iklim değişikliği konulu tartış- 
malarda hala en çok çözüm sunan düşüncelerdir. Birçok bilim in- 
sanı, bugün, bunun gibi felaketlere çözüm getirmeye ehil yönetim 
ya da piyasa modelleri bulmak için beşeri tarihin kanıtlarına baş- 
vurarak, “yeryüzü sistemleri yönetişimi” ya da “karbon ticareti” 
ihtiyacına vurgu yapmaktadır.!* Bunu yaparken genellikle, erken 
modern Hollanda'nın bentlerinden, İkinci Dünya Savaşı'ndaki 
Amerikan Manhattan Projesi'ne ve on yıl öncesinin Hernando 
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de Soto yazılarından esinlenmiş Dünya Bankası kredi program- 
larına, devletlerin yaşamı koruyarak geleceğe taşımak için sorum- 
luluk üstlendikleri başka devlet altyapı projelerini kopyalamaya 
çalışırlar." Öte yandan, uygun çevresel değişim için tarihte emsal 
olabilecek tüm örneklerin merkezi otorite durumunda olması şart 
değildir. Nitekim, iklim bilimciler, gelecek için model alınacak sür- 
dürülebilir ve sürdürülemez toprak kullanımı örneklerini ön pla- 
na çıkararak, insan kabilelerinin biyosferi şekillendirdikleri özgün 
yöntemlere odaklanan iklim değişikliği modelleri oluşturmaya 
başlamıştır. Hangi seçeneklerin seçileceği ve bunun ne şekilde ya- 
pılacağına dair sorular, biyolog, kimyager ve jeolog olarak eğitim 
görmüş yeni bir bilim insanları kuşağını, etkin kurumsal tarihçile- 
re dönüşmeye sevk etmiştir. 

Aynı saik, ekonomi disiplinini de dönüştürmeye başlamıştır. 
Anil Markandya gibi ekonomistler, büyümeye karşı ekoloji ikile- 
mini aşmak için tarihsel düşünceyi kullanmışlardır. Markandya, 
Britanya’daki yüz elli yıllık mevzuat deneyiminden derlenmiş yeni 
verilerle, çevre mevzuatı sorununu yeniden ele almıştır. Ona göre, 
Britanya, sülfür dioksit ve diğer atıkları daha 1821 yılında, “kişi 
başı GSMH'de herhangi bir ciddi zarara yol açmadan,” kanunlarla 
denetlemeye başlamıştı.” Markandya’ninki gibi tarihsel veriler, ye- 
nilik ile ekoloji arasındaki ödünleşmeye' dair eski ekonomi öğreti- 
sinin cürütülebilecegini göstermiştir."* Böylelikle tarih, gelecekteki 
seçeneklere dair idrakımızı artırabildiğini ve elimizdeki tarihsel ve 
güncel veriler ışığında hangi gelecek kuramlarının makul olduğunu 
gösterebildiğini kanıtlar. Geçmişteki devasa kolektif yatırım stra- 
tejilerinin başarıları, gelecekte iklim yönetişiminin radikal biçimde 
yeniden tasarlanması için haklı bir gerekçe oluşturur. 

Tarihsel düşünen bilim insanları ve iktisatçıların saflarına ekolo- 
jik düşünen tarihçiler de katılmıştır. Antroposen'e dair hikâyelerin 
baskısıyla, toprak ve su kullanımı konulu uzun dönem tarihler, eko- 
lojik gerilimin daha önce hangi noktada gerçekleştiği, bunun nedeni 
ve nasıl üstesinden gelindiği konusundaki anlatılarında gitgide titiz- 


Birinden birinin seçilmesini zorunlu kılan denge-ç.n. 
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legmektedir. Bu çalışmaların bazıları, Batı'nın, sonunda çevresel tü- 
kenişe varan uzun bir patikada, kuşaktan kuşağa bir enerji kayna- 
gindan diğerine geçerek ilerlemiş olduğunu doğrular; bu süreç, za- 
manında eşi benzeri görülmemiş boyutta ve güçte bir tür “uluslara- 
rası yönetişim” biçimi olan modern ulus devletin doğmasına yardım 
etmişti. Tarihçi Paul Warde’in, fevkalade isabetli bir çıkış sorusuna 
(“erken modern Avrupa, daha önce görülmemiş ölçekte bir ekolojik 
krizden sağ çıkmayı nasıl başarmıştı?” sorusuna) bulduğu bu yanıt 
için, öncelikle kuytu arşivlerdeki üç yüzyıllık enformasyondan bii- 
yük veri modellemeyi gerektiren, yeni bir tarih yapma yöntemi icat 
etmesi gerekmişti. Yıllar boyu Warde, bir kasabadan diğerine gide- 
rek, yüzyıllardır gerçekleşen tüm kanun ihlallerini derledi ve bunla- 
r1 iklim olaylarıyla ilişkilendirerek, atalarımızın bunlara karşı nasıl 
çıkış yolları bulduklarını değerlendirdi. Bu hikayeye göre, çökmekte 
olan bir ekosistemin paylaşım kavgasının ancak yeni bir yönetim 
biçiminin baş edebileceği bir anarşiyle sonuçlandığı zamanlarda, 
çevresel tükenişe karşı yeni yönetim biçimleri önem kazanır.” 

Alternatif çözümler için uzun geçmişe bakmanın benzer bir di- 
ger örneği, üretken tarihçi ve coğrafyacı Norveçli pTerje Tvedt’in 
su konusundaki çalışmasıdır. Uluslararası Su Tarihi Derneği eski 
başkanı Tvedt, antik Çin'deki sulama idaresinden çağdaş Afri- 
ka'daki su savaşlarına altı ciltlik bir tarih eserinin yazımını üst- 
lenmistir.2° Tvedt’e göre, varkalım sorunları, suyun yüzlerce değil 
binlerce yıldır yönetimleri, askeri stratejiyi, tarımı, yönetişimi ve 
mühendislik projelerini nasıl şekillendirdiğini öğrenerek, uygarlık 
tarihinde bir kaynak ve bir dert olan suyun neredeyse ansiklopedik 
bir ilmini geliştirmeyi gerektiriyordu. Eriyen buzullar ve yükselen 
deniz seviyelerinden çölleşmeye ve su savaşlarına uzanan çeşitli 
kriz ve çözüm örneklerine göz atan Tvedt, günümüz ekonomileri- 
nin, yükselen deniz seviyeleri karşısındaki muazzam kırılganlığını 
vurgular. Dünya tarihi Tvedt için, her biri birbiriyle boy ölçüşecek, 
ihtimaller ve alternatif gelecek olasılıklarının toplandığı bir hazne- 
ye dönüşür ve Shenzhen, Londra ve New York gibi kıyı şehirlerinin 
sabit finans ve üretim merkezleri olduğu eski coğrafyayı Grönland 
ve Tibet gibi su zengini bölgeler lehine alaşağı eder?! 
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Benzer varkalım ve kriz sorunlarına uzun dönem ölçeğinde 
yoğunlaşan diğer tarihçiler, tarihi şehirlerin gelecekteki sürdürü- 
lebilir ekonomilere nasıl yeni modeller sunabildiklerini gösteren 
büyük veriye yönelerek, kaynak tükenişinin tüm Batı tarihi için 
geçerli bir kural olmadığı kanıtlarlar. Fransız tarihçiler Sabines 
Barles ve Gilles Billen, resmi sağlık otoriteleri ve şehir turnike- 
lerinden veriler toplayarak, insani atık, nehir kirliliği ve nitrojen 
etkisi bağlamında 19.yüzyıl Paris'ini incelemişlerdir. Neden tur- 
nikeler? Çünkü ortaçağdan 19. yüzyıla kadar çok uzun bir süre, 
kent yetkilileri taşradan gelen vagonları şehir pazarlarına gidiş yo- 
lunda durdurup vergi almıştı. Bunlar, arkalarında, Paris şehrinin 
ne kadar yiyecek tükettiğinin eksiksiz bir dökümünü bıraktı. Pa- 
ris'in modern kanalizasyon işlemlerine yatırım yapmaya başladığı 
1860"lardan itibaren tutulan belediye sicilleri de buna eklendigin- 
de, şehrin yüzlerce yıl öncesine uzanan “nitrojen ayak izinin” ek- 
siksiz bir kaydını elde ediyoruz.” Bu, yakın atalarımızın toprakla 
ilişkili yaşam şekline dair daha zengin bir hikâye anlatabilmemizi 
sağlıyor. 

Geçmiş kuşaklar boyunca elde edilen veriler, gelecekteki sürdü- 
rülebilirliğe ışık tutabilir. Barles, yerel tarım ve atıkların dönüşü- 
mü bakımından her şeye rağmen bugünkü 21. yüzyıl şehirlerinden 
daha sürdürülebilir bir kapitalist kent olarak 19. yüzyıl Paris'inin 
bize daha çok şey sunabileceğini düşünür. Kendisi, tarihsel araş- 
tırmalarının bazılarını yayımlarken, kalkınma alanında politika 
yapan bir okur kitlesini hedef almıştır. Aslında Barles, 19. yüzyıl 
yöneticilerinin büyük şehirlerde atıkların geri dönüşümü için na- 
sıl sürdürülebilir yöntemler icat ettiklerinin hikâyesini keşfetmek 
için belediye sicillerini didik didik eden tarihçilerden yalnızca bir 
tanesidir. 19. yüzyıl, eğlence, tüketim ve küresel ticaretle dolup 
taşmaktan geri kalmayan, buna rağmen tarım ürünlerini yanı ba- 
şındaki çiftliklerden karşılayabilen, geri dönülmeye değer bir şehir 
paradigması sunabilir miydi? Tarih, sürdürülebilirlik konusunda 
ilerisi için mevcut politika ve pazar yelpazesini karbon ticareti ve 
dünya sistemi yönetişiminden daha öteye genişleterek yeni olası- 


lıklar kurabilir. 
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Derin, ya da yakın geçmişe ait vaka örnekleri, bugün faydalı 
sonuçlar veren geçmişin marjinal hareketlerini derleyip anlatarak, 
alternatif yönetişim geleneklerine dikkat çekebilir. Joan Thirsk, 
toprak ve suyla ilgili dinamiklerin değişmesiyle daha sürdürüle- 
bilir bir tarım arayışının doğduğu şimdikine benzer dönemlerin 
örnekleri bulmak için, beş yüzyıllık bir geçmişi incelemiştir. Paul 
B. Thompson, doğal kaynakları koruma, organik tarım ve sürdü- 
rülebilir mimariyle ilgili tarihsel kaynakların çok önemli bir tasla- 
ğını çıkarmıştır. Murtin Mulligan ve Stuart Hill, bir permakültür 
tarihi yazmışlardır.” Bu tür tarih çalışmaları önemli bir rolü yerine 
getirir; bunlar, yeni hareketlerin tetikleyicileridir: Alandaki bilim 
insanlarına ve politika üretenlere, alternatif geleceklerin nerede 
aranacağına dair bir bilinç kazandırır. 

Gelecek modellerinin çoğunun ya iklim değişikliğinin yol açtığı 
kıyamet ya da görünmez bir el tarafından idare edilen düzen senar- 
yolarına yoğunlaştığı bir dünyada, olasılıkların ve alternatif mo- 
dellerin tartışmaya açılması, devrimci bir potansiyel taşır. Böylece 
tarihi uygarlıklar ve yeni çevre aktivistleri, siyasi irade olduğu tak- 
dirde, yoksulların beslenebileceği ve yükselen deniz seviyelerinin 
yarattığı mültecilerin barındırılabileceği sürdürülebilirlik modelle- 
ri sunulabileceği fikri verir. Böyle umut verici bir mesaj ve böyle 
bir acil eylem reçetesi, kıyamet temsillerinden ya da ya da rasyonel 
seçim teorisinin mantralarından sıkılan zihinlere iyi gelebilir. Gele- 
ceği şekillendirmenin bir aracı olarak fantezi ya da dogma yerine 
geçmiş bilgisini kullanmak, günümüzde rasyonel seçim hastalığı- 
nın ilacıdır. Libby Robin'in söylediği gibi: 


Gelecek artık alın yazısı değil. Daha çok bizim “yarattığımız” bir 
sey... Öyleyse, geleceği yaparken, tüm yaratıcılıkları mümkün mertebe 
işin içine katmamız gerekir: Bilim, ekonomi, tarih ve insanın hayal gücü. 
Geleceği kimse önceden bilemez ama hayal gücü onun tarihle olan ilis- 
kisine ve dünyanın şimdiki durumuna ışık tutabilir.> 


Geçmiş ve geleceğin irtibat noktasında yazılan tarih, yalnız- 
ca kapitalist başarıların fantezi dünyasının ya da iklim değişikli- 
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£i felaketiyle yanan bir dünyanın değil, bizlerin gerçekten içinde 
olmayı istediğimiz bir dünyaya uzanan gerçekçi alternatif yolla- 
rı da içeren bir kroki çizebilir. Bu tarihler, yeni düşüncelerin ve 
eski kâbuslardan kaçmanın yollarını açabilir. “Antroposen, insan 
kibrini anlatan bir mesel değil, daha ziyade, dünyanın yöneticileri 
olarak potansiyelimizi ve buradaki geleceğimizi tümüyle gerçekleş- 
tirmeye bir çağrıdır” 26 

Zaman boyutuyla düşünme işi, işlemeyen uzun dönemli mo- 
delleri yeniden işler kılmak için, bu olumlu gelecek ihtimallerinin 
yanında, daha doğru, sürdürülebilir ya da ekolojik olarak uyumlu 
bir uygarlık yolunda tarihte önümüze çıkmış engellerin gerçekliği- 
ni de hesaba katmak zorunda kalır. Bu da yine tarihçilerin haliha- 
zırda uğraştıkları bir konudur. Tarih aynı zamanda, suçu hasarın 
sorumlularına ya da devrimci süreçleri yeterince devrimci olmayan 
araçlarla yavaşlatmış olanlara yönelterek, sorumluları gösterebilir. 
Joshua Yates, sürdürülebilirlik fikirlerinin onyılları kapsayan, giriş 
niteliğinde bir tarihini sunarak, bu tartışmayla ilgili terimlerin na- 
sıl Columbia Business School gibi kurumlarda imal edildiğini genel 
hatlarıyla anlatır. Bunlar, insanları, gezegeni ve refahı korumayı, 
ama bunu yalnızca dünya elitleri arasındaki tüketim kalıplarını 
değiştirme yoluyla başarmayı vaat eden, seri “sürdürülebilirlik şef- 
leri” üreten kurumlardır.” Kısıtlı kaynakların, iklim değişikliğinin 
en kötü etkilerini (nüfusun kalan kısmı açısından sonuçlarının ne 
olduğuna bakmaksızın) elit bir tabaka lehine engelleyecek şekilde 
yönetilmesinin bir tarihi vardır. “ Yeşil aklamayı” şekillendirmiş 
kurumlar, bireyler ve eğitim programları vardır ve bunların geç- 
mişini incelemek, gelecek için farklı kurumları tercih etmemize 
yardımcı olabilir: Küçük çiftçiler için petro-kimyasal gübreler ve 
tarım ilaçlarına odaklanan materyallerden, yeni permakültür bili- 
mini öne çıkaran materyallere geçen Avustralya devletinin tarımı 
yaygınlaştırma programı buna örnek verilebilir2? 

Daha uzun dönem perspektifler kullanıldığında tarih, bize daha 
da net yol gösterebilir. İsveçli tarihçiler Andreas Malm ve Alf Hor- 
nborg, Paul Crutzen'in iklim değişikliği anlatısındaki en önemli 
olayın buhar makinasının icadı ve yaygınlaşması olduğunu savu- 
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nurlar. Imparatorluklar ve kapitalizm tarihi bağlamında bakıldı- 
ğında, buhar makinesinden sonra, kirliliğin yoğunlaşması, tarım 
ve tüketime doğru gelişen gidişatta, insanlığın tüm üyelerinin eşit 
payı yoktur. Kapitalizm ve imparatorluğun doğası üzerine onyıl- 
ları kapsayan mikro tarih çalışmalarını inceleyen Malm ve Hor- 
nborg, iklimin bozulmasında pay sahibi olduğuna inandıkları bir 
kısım Batılı elit ailenin ve şirketlerin bunun asıl sorumlusu olduğu- 
nu gösterebilmektedir. Malm ve Hornborg'un yazdıkları gibi “Bu 
dönemde buhar teknolojilerine yatırım yapmanın mantığı, nüfu- 
su büyük oranda kıyıma uğramış bir Yeni Dünya, Afro-Amerikalı 
köleler, fabrika ve madenlerde Britanyalı emeğinin sömürüsü ve 
ucuz pamuklu kumaşa olan küresel talep etkenlerinin birlikteliğin- 
den doğan fırsatlara dayanıyordu.” Türümüzün tamamını iklim 
değişikliğinde eşit ölçüde suçlu saymak ya da onu gidermekten eşit 
derecede sorumlu tutabilmek mümkün değildir. Bu tarihçilere göre 
“insanlığın epey bir kısmı, fosil ekonomisine hiç katılmamaktadır: 
yüz milyonlarcası, tüm evsel amaçlar için ağaç kömürüne, çıraya 
ya da gübre gibi organik atıklara bağlı yaşamaktadır? 

Tarihte, Batı'daki egemen güçlerin, topraklarını işleten yerli 
halkların bilgeliğini hiçe sayar biçimde uzman inşaat mühendisle- 
rini, ormancıları ve tarım uzmanlarını kullandıkları örnekler, Ant- 
roposen’in son iki yüzyılına damgasını vuran çevresel yıkımın, ka- 
pitalizm, ulus devlet ve toprak ağaları yönetimiyle nasıl doğrudan 
bağlantılı olduğunu vurgulamaktadır. Aydınlanmacı Avrupa'da 
“ilerleme” öğretisinin yükselişine dair bulgular, endüstriyel çağın 
başlangıcında iktidarın kısa sürede birkaç toprak ağasının elinde 
toplanmasında ekonomi stratejilerinin yanı sıra sınıfa ve ırksal üs- 
tünlüğe dair yeni fikirlerin de etkili olduğuna ve bunun, iktidar ile 
çevrenin sömürüsünü birbirine bağlayan yeni bir ideolojiye öncü- 
lük ettiğine işaret eder.” 

Bu tarihsel bulgular birikimi dikkate alındığında, şimdi içinde 
bulunduğumuz çevresel felaket durumunu, doğası gereği açgöz- 
lü ve yıkıcı bir tür olarak insanın evrimsel mirası gibi dolaylı bir 
nedene bağlayan görüş, kabul edilebilir olmaktan çıkar. Malm ve 
Hornborg'un da yazdıkları gibi: 
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Batı dünyasının küçük bir köşesindeki kapitalistler, buhara yatırım ya- 
parak, fosil ekonomisinin temelini attılar: İnsan türünün, tercihleri veya oy- 
lanyla bunu belirlediği ya da mekanik bir birlik içinde ilerlediği bir tarih 
aralığı hiç olmadı. Bu türden aşırı-dolaylı sebepleri öne sürmek, “Japon 
savaş pilotlarının başarısını, insan atalarının çift mercekli görüş ya da elle 
kavrama yetisiyle evrimleşmelerine atfetmek gibidir. Atıfta bulunduğumuz 
sebeplerin sonuçlara az çok dolaysızca bağlanmasını bekleriz,” aksi 
halde, onları hesaba katmayız... İklim değişikliğini insan türünün doğası- 
na bağlama girişimleri, bu tür bir anlamsizliga düşmeye mahküm górün- 
mektedir. Başka türlü söylemek gerekirse, tarihte, dünya pazarına ihraç 
edilmek üzere mekanize, buhar gücüyle mal üretimi gibi niteliksel olarak 
yepyeni bir düzeni açıklamak için tarihaşkın -hele de tür kapsamlı- et- 
kenlere başvurulamaz." 


Malm ve Hornborg'un söyledikleri doğruysa, iklim değişikli- 
£inin beşeri tarihi, bize farklı bir istikameti —iklim değişikliğine en 
fazla katkıda bulunmuş olan ve ondan en fazla yarar sağlayan kal- 
kınmış ülkelerin ve şirketlerin sorumluluğunu- işaret eder. 

Bunun gibi durumlarda, tarih, endüstrilerin kanunlarla de- 
netlenmesi ve kazanılmış hakların vergilendirilmesinin ekonomik 
büyümeyi kösteklediği şeklindeki basmakalıp fikirleri çürüterek, 
bizzat politik ekonominin planlanmasında bize yol gösterir. Bu 
yaklaşım, çevrecilerin daha fazla kanuni düzenleme ve uluslararası 
işbirliği öğütlerken, ekonomistlerin özçıkar, teknolojik yenilik ve 
kuralsızlaştırma telkin ettikleri ve ilerde çevresel çözümlerin za- 
ten bulunacağını vaat ettikleri 1990'lardaki dengeli ikilemi sarsar. 
Çoğu tarihçiler tarafından toplanmış olan uzun dönem süreçlere 
dair bulgulardan dolayı, bu denge artık sürdürülebilir değildir. 
Ekonomideki tarihsel bulgular, ekonomik büyümenin böyle kont- 
rollü bir iklimde de mümkün olduğunu çoktan kanıtlamıştır. Bura- 
daki tarihsel mantık ayrıca cezayı iklim tahribatından en çok yarar 
sağlamış olan çıkar gruplarına kesecek yönetişim sistemlerine doğ- 
ru gidilmesi gerektiğini gösterir. 

Neden-sonug, faillik ve alternatiflerle ilgili tarihsel verileri irde- 
lemeye başladıkça, “doğal kaynaklar trajedisi'nin kaçınılmaz bir 
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kural olmaktan ziyade, ortak kaynakların yok edilişine dair batılı 
elitlerin kendi çıkarları için tarihsel olarak inşa ettikleri bir durum 
olduğunu öğreniriz.” “Taşıma kapasitesi” ve hatta “aşırı nüfus” 
ya da “nüfus” kavramlarının, yaban hayatının idaresi, yerlilerin ve 
yerel halkların idaresi, hatta Tanrı'nın tembelleri cezalandırmasına 
dair dinsel fikirlerin ürünleri olduğunu ve bunların hakiki doğa 
kanunları sayılması için eskiden düşünüldüğü kadar fazla daya- 
nak olmadığını öğreniriz.” Eskimiş fikirlerin gözden geçirilmesi ve 
antik önyargıların hakikate etkisinin kanıtlanmasında, tarih, ge- 
lecekten konuşurken kullandığımız kavramların bazılarının nasıl 
önyargıların ya da köhnemiş fikirlerin izlerini taşıdığını göstererek, 
bunları eleştirel bir bakışla yeniden değerlendirmemizi sağlayabilir. 

Robin, Yates ve Thompson’in örneklerini verdiği tarih türü, ta- 
rihin en eleştirel halidir. Bunlar, oyunu tertipleyen oyuncuları tespit 
ederler; kavramların kaynağını gösterirler ve sistemdeki çelişkileri 
ortaya koyarlar. Eleştirel tarih, çoğu tarihçinin bugün uygulama 
eğitimini aldığı hikâye anlatma biçimlerinden biridir. Eleştirel ta- 
rihin yardımıyla, gelecek için hangi mantığı korumamız, hangisini 
terk etmemiz gerektiğini söyleyebiliriz. “Şüphenin yorumbilimi”- 
nin etkisindeki eleştirel tarih, her ne kadar en geç Karl Marx'tan 
beridir süregelen zengin bir mirasa sahip olsa da, en az mikro tarih 
kadar 1970'lerin ürünüdür. Bu tarih, kurumsal yozlaşmanın mas- 
kesinin düşürülmesi —yüklü ya da örtülü anlamlar taşıyan zehirle- 
yici söylemlerin bulunması, sözde kurtarıcıların sahtekârlıklarının 
ortaya çıkarılması, imparator özentilerinin resmi giysilerinden so- 
yulması— gibi amaçlar için uygulandığında iyi sonuç verir. Kali- 
teli eleştirel tarihin pek çok örneğine sahibiz. Nathan Sayre, bize 
“taşıma kapasitesi” tabirinin nasıl ilk olarak, kelimenin düz anla- 
mıyla kapasiteleri aşıldığında batacak olan kayıklara uygulandı- 
ğını, daha sonra, Britanyalıların av rezervleri üzerindeki kolonyal 
denetimi örneğinde, hayvan popülasyonları için kullanıldığını ve 
daha sonra da kolonyal hayvan denetiminden yerli popülasyon- 
ların yönetimi alanına aktarıldığını anlatir?* Bu kavram, nüfus 
üzerindeki tepeden alta devlet denetimi mantığını ima eder. Alison 
Bashford'un ve Mathew Connelly’nin uluslararası yönetim, nüfus 
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denetimi ve yeni-Malthusçuluk tarihleri de benzer bulguları öne 
sürmüşlerdir.” Tarih, uygulayabildiğimiz tüm denetim türleri için- 
de, hedeften sapması en muhtemel olanın nüfus denetimi oldugu- 
nu düşündürür. 

Tüm bu gerçek ve kurgu sınıflandırmalarından, uluslararası 
politika namına sonsuz anlamlar çıkarılabilir. Nitekim bu tarihsel 
mantık, gelişmiş ülkelerin, Küresel Güney'de devam etmekte olan 
endüstrileşme projeleriyle ilişkilerinden dolayı iklim değişikliğinin 
durdurulmasında sorumluluk üstlenemeyecekleri sonucuna varan 
1987 tarihli Brundtland Komisyonu'ndan beri, çoğu ülkenin be- 
nimsediği uluslararası politikayı doğrudan reddeder.” Bu örnek- 
te -bizlerin tür olarak dayanışmamız gerektiğinde ısrar eden- tür 
fikri, batılı seçkinlerin iklim değişikliğine önlem alacak konumda 
olduklarını inkâr etmelerine yarayan bir bahane işlevi görmekte- 
dir. Hindistan ve Çin'deki elitlerin sahiplendikleri postkolonyal ta- 
rih de dahil, tarihsel mantık, batılı güçlere, hiçbir şey yapmamaya 
bahane olacak böyle bir ekonomik kuram maskesi sunmaz. 


Uluslararası Yönetişim Fikri 


Kurumların ideal biçimine dair yargıları sarsmakta tarihsel dü- 
şünmenin gücü, çevre sorunlarından öteye uzanır. Uluslararası yö- 
netişim meselelerinde de, geçmişi düşünmek, hemen hemen tüm 
tartışmalarda etkisini gösterir. Geriye dönüp son elli yıla bakarsak, 
pek çok tarihçiye göre sosyalizm tıkanmış, tarihçi Angus Burgin'in 
tabiriyle “büyük ikna” yoluyla katledilmiştir. Burgin'in “büyük 
ikna’dan kastı Avrupalı ve Amerikalı düşünce kuruluşlarının ör- 
gütlü biçimde savundukları serbest piyasa ilkeleridir. Temelleri li- 
beral ekonomistler tarafından atılan bu örgütler, çoğunlukla bu 
ekonomistlerin düşüncelerine de aykırı biçimde eğilip bükülerek 
ve geliştirilerek büyük Amerikan şirketlerinin çıkarlarını savunma 
lobisine dönüştürülmüşlerdir.?” 1970'ler ve 1980’lerdeki kurum- 
lar arası savaşlarda yeni bir “küreselleşme” ve “neo-liberalizm” 
çağı doğmuştur. Sosyalizm ve işçi sendikalarının tarihe karışması, 
bir alternatif olarak komünizmin çöküşü, Uluslararası Para Fonu 
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(IMF), DTO (WTO), Dünya Bankası, G-7, G-8 gibi uluslararası 
kurumlar ve kredi, ticaret ve girişimciliği dünyaya yaymaya yöne- 
lik diğer uluslarüstü (supranasyonal) kurumların yükselişi, bu çağa 
damgasını vuran unsurlardır,.3 Bu modele göre, küresel şirket, 
teknoloji ve ulusal yönetim el ele yürür; bunlar, tüm toplumların 
sorunlarına tek makul çare olarak, sorgulanmayan doğal bir cephe 
oluştururlar. Bu yaklaşımla, örneğin, Google'ın CEO'su ve onun 
düşünce kuruluşu olan Google Ideas'in yöneticisi, yüksek teknolo- 
jinin, yoksulluğu sona erdirmesi ve medya ve seçimleri geliştirme- 
siyle demokratik ulusal politikanın dostu olduğunu savunmuştur.» 
Gelecek için çözümler öneren liderler, reformcu ya da aktivistler 
değil, girişimciler ve CEO’lardir. 

Yakın zamana dek, bir gazetecinin ya da politik yetkilinin, bu 
kurumları, tarihin sorgulanabilir ürünleri olarak ele alması az rast- 
lanır bir durumdu. Bu dönüşümlerin aslında tarihsel dönüm nokta- 
ları olarak anlaşılmaları gerekir ve ne anlama geldikleri ve işe yara- 
yıp yaramadıkları, uzun dönemli değişime dair eleştirel düşüncenin 
konusudur. Oysa bu kurumlara dair tartışmaların çoğu, bunun ye- 
rine, politikada kendileri baş aktörler olan bireylerden gelmektedir. 
Bunların beyanları, o devrin ne getirdiğini sorgulamaktan ziyade, 
yeni bir tarihsel devir ilan ederek yeni kurumların ortaya çıkışını 
tartışmasız biçimde göklere çıkarır. En azından ABD'den bakıldı- 
ğında, “sosyalizm öldü” görünür. Samuel Huntington’a göre, Av- 
rupa'nın dünyanın kalan kısmına karşı uzun dönemli mücadelele- 
ri, bu çatışmaların gelecekte devam edeceğinin işaretini veriyordu. 
Francis Fukuyama’ya göre, Sovyetler Birliği'nin yıkılması “tarihin 
sonu’nun ya da kapitalizmden başka hiçbir ütopyacı projenin şim- 
dilik düşünülemeyeceği bir evrenin göstergesiydi. Geçmişe dair bu 
tezler içinde gerçekten doğru olan var mıdır? Bunu nasıl bilebiliriz? 

Bu gibi tezler, kültürel çatışmanın kaçınılmaz olup olmadığına 
dair teorileri sınamak için bu verileri kullanmayı umarak dünya 
kültürleri ve kurumları hakkında yeni longue durée veriler derleyen 
siyaset bilimcilerin eliyle son zamanlarda büyük veri testine tabi 
tutulmaktadır. Huntington 1990'larda bir “medeniyetler çatışma- 
sı” öngörüsünde bulunduğundan beri, siyaset bilimi ve uluslararası 
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ilişkiler alanında çalışan bilim insanları devletler arası çekişmelerin 
sıklığı ve niteliğini ölçmek için istatistiki veri tabanları oluşturmak- 
tadır. Bu analizler, ekonomik yardım ve büyümenin genel olarak 
demokrasiyle pozitif korelasyon gösterdiği noktasında hemfikir ol- 
duklarında bile, çekişmenin esası ya da tarihin gidişatı konusunda 
pek uzlaşma sağlayamamışlardır.*! Nitekim, kendisi de Viktoryen 
antropolojinin özselleştirici, hiyerarşik dünya görüşünden esinlen- 
miş olan ve çokuluslu eğitim, ticaret ve göçün şekillendirdiği kü- 
reselleşmiş bir dünyaya uygulanabilirliği kuşkulu bir kavram olan 
Huntington'ın “medeniyetler” kategorisinin geçerliliği, pek çok kişi 
tarafından sorgulanmıştır. O halde, muazzam bir veri derlemesiy- 
le dahi, 1990’lar ve 2000'lerde geçmiş ve geleceğimizi anlamanın en 
etkili çözümleri olarak görülen formüller, ikna edici olmaktan uzak 
kalır. Peki, kılavuzumuzu başka nerede arayabiliriz? 
Alternatiflerden biri, alternatif yönetişim sistemleri belirlemek 
için tarihin gücüne başvurmaktır. Bunun örneklerinden biri, David 
Graeber’in Debt: The First 5000 Years'ta (2010) sunduğu longue 
durée tarihtir. Bir tarafta, Margaret Thatcher sonrasinin uluslara- 
rasi aragtirmalar uzmanlari, kapitalizmin gercekten bir alternatifi 
olmadığını savunurken, Graeber, kapitalist borç kavramlarının, 
borcu bireylere karşı kullanan bir kültür biçiminin son nüksedi- 
şinden başka bir şey olmadığını ve borç sistemlerinin bu güne dek 
birikmiş tarihsel sicilinin, insanların daha doğmadan yabancılara 
bağımlı kılındığı, kuşaktan kuşağa süren, kıtalararası bir kölelik 
zinciri olduğunu gösterir. Bu tarih çalışmasıyla Graeber, Budist 
manastırların ve basiretli Hıristiyan mezheplerin, buldukları yerde 
borç zincirlerine karşı kullandıkları uygulanmış tarihsel alterna- 
tifleri, borcun düzenli aralıklarla silinmesine dayalı alternatifleri 
göstermeyi başarır. Graeber, hem gelişmekte olan ülkeleri Dünya 
Bankasına bağımlı kılan uluslararası borçlar, hem de ABD'deki 
üniversite mezunları ve işçi sınıfından tüketicileri gitgide daha çok 
prangaya vuran iç borçlar için, böyle bir af tavsiye eder. Graeber'in 
hikâyesi, Madagaskar Aborijinlerinden, Kwakiutl Kızılderililerine 
ve Amerikan İçsavaşı'nın hemen öncesindeki Atlantikaşırı Afrika- 
lı köle ticareti deneyimine uzanan bir yelpazede farklı ekonomik 
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sistemlerin, birbiriyle iç içe geçen binlerce analizine dayanır. Bu 
serüvenlerin hiçbiri, durağan bir sistem değildir; tersine, bunların 
hepsi, birbiriyle çatışmakta, okyanusaşırı ticaret ağlarında birbi- 
riyle karşı karşıya gelmekte ve sonuç olarak saldırı ya da savunma 
konumunda olabilmektedir. Bu tabloyla Graeber, hediyeden borca, 
para ilişkilerinin çeşitli biçimlerinin uzun zamandır var olduğunu, 
birbirleriyle uyum içinde olmadıklarını ve borçlu ve köleleştirilmiş 
olanların, peygamberlik ve devrim de dahil, el altındaki olanakla- 
rın yardımına başvurduklarını gösterebilmiştir. Bu mikro-olaylar 
silsilesi, daha önce sahip olduğumuzdan epeyce büyük bir makro 
dünya vizyonunun kapısını aralar.? 

Graeber'inkine benzer anlatılar, katılım ve fırsatın öne çıktığı bir 
demokrasi tipi için en uygunu olduğuna inandığımız borç gibi ya- 
pılara inancımızı sarsar. Huntington ve Fukuyama, tarihi, Batı'nın 
zaferini anlatan basit bir alegoriye çevirmekle meşgulken, uzun dö- 
nemli perspektif, yeni kapılar ve pencereler açarak, toplumumuzu 
düzenlemenin farklı yollarını araştırmamıza fırsat yaratır. Hatta, 
daha uzun bir uluslararası yönetişim tarihi, kendi siyasi sistemimi- 
zin alternatiflerinin olduğunu, bu alternatiflerin, sırası geldiğinde, 
daha eksiksiz bir demokrasi söylemi sunabileceğini gösterebilir. 
Veri odaklı yeni araştırmalar, 18. yüzyıl sonlarından beridir fiilen 
evrenselleşmiş tek yönetişim biçim olan “Vestfalya tipi” devletin 
kaçınılmazlığının sorgulanmasını gündeme getirir. Söz konusu mo- 
delde, her insan böyle bir devletin üyesi olmak zorundadır —ya da 
bunu hedefler; neredeyse yeryüzünün her santimetresi bu devletler 
tarafından sahiplenilmekte ve denetlenmektedir.* Peki 21. yüzyıl- 
da kalıcı olabilecek güçte ve ütopyacı potansiyele sahip olan model 
gerçekten de bu mudur? 

Bugüne gelinceye dek, dünya yönetimleri oluşturma amaçlı giri- 
şimler, gözle görülür ölçüde farklı yollar tutturdu. Milletler Cemi- 
yeti, demokratik yönetişimin farklı seslerini birleştirmek suretiyle, 
kalıcı bir barış yaratma arayışına girdi. Mark Mazower’in göster- 
diği gibi, 1940'larda liderler, ulusal planlamanın erdemine olan 
inançla, uluslararası ortak karar organlarına katılım sorumlulu- 
gunu birleştirdiler. Birleşmiş Milletler, buna uzmanlığın gelişmekte 
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olan ülkelerin yararına kullanımı vizyonunu ekleyerek, gerek Ulus- 
lararası Çalışma Örgütü (ILO) tarafından gönderilen kooperatif 
uzmanları ve Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) tarafından gönderilen 
tarım uzmanlarıyla olsun gerekse bilgiyi küresel çapta yayan ba- 
rınma ve eğitim uzmanlarıyla olsun, bu vizyonu genişletti. Dün- 
ya Bankası, ilk başlarda, dünya yönetişiminin kalkınmakta olan 
dünyanın ekonomik gücünü yükseltmeye yönelik bu vizyonlarına 
destek için örgütlenmişti, ancak 1970'lerden itibaren, Latin Ame- 
rika, Afrika ve Güney Asya ülkelerinin sözde kendi altyapılarını 
inşa etmelerine yardımcı olmayı amaçlayan yeni bir yol -devasa 
ulusal borçların süresinin uzatılmasını— benimsedi. Aslında Dünya 
Bankası, geniş ölçekli projeler için gerekli gelirin büyüyen bir vergi 
tabanı yerine uluslararası finanstan karşılanacağı, yeni bir ulus- 
lararası yönetişim biçimine geçişin habercisiydi.? Kayıtların gös- 
terdiklerine bakılırsa, 1970'ler civarında, demokrasiyi destekleyen 
uluslararası yönetim vaadi iflas etmişti. O günden beridir gördü- 
gümüz uluslararası yönetişim biçimleri, büyük şirketleri kayırdı ve 
kalkınma ya da demokrasiden çok, çıkarları pekiştirdi. 
Uluslararası yönetişim bugün herhangi bir gelecek vaat ediyor 
mu? Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin (BRIC ülkeleri), yükselen 
ekonomiler, anlaşmalardan gitgide daha fazla dışlanmakta. Küre- 
sel hareketlere ve kitlesel protesto gösterilerine tanık olduk: Arap 
Baharı, İşgal Et Hareketi'nin yanı sıra, İspanya'da Indignados”, İs- 
tanbul’da, Kiev'de ve Londra'da halk ayaklanmaları ve daha da 
geriye baktığımızda, Milenyum Kalkınma Hedefleri (MDG'ler) 
İnsan Hakları hareketi, STÖ'lerin büyümesi, Altermondializm" ya 
da Via Campesina gibi köylü hareketleri bunlar arasında. Bu hare- 
ketler, küresel yönetişimde yeni bir istikametin göstergesi olabilir 
mi? Yine bu soru da, tarihsel olgular üzerine ciddi çalışmalarla ele 
alınıyor. Tarihçiler 1970'lerden beridir, uluslararası bir yerli halk- 
lar hareketinin yükselişini belgeleyerek, genelde medya ve siyaset 
bilimi tarafından görmezden gelinen kurumların gerçekliğine dik- 
kat çekmektedir. Bunlar, Brezilya'nın topraksız halkının hareketi 


*  Ofkeliler Hareketi-ç.n. 
** Alternatif Küreselleşme-ç.n. 
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olan Movimiento Sin Terra'nın (Topraksızlar Hareketi) ve onun 
demokrasiyle idare edilen halkların tarım hareketleri projesinin 
başarısını kanıtlamışlardır.* 

Girişim ve teknolojiye gelince; yine bu konuda da, demokrasinin 
önemsendiği bir ortamda, serbest bir pazar ya da ekonomik büyü- 
menin neye benzeyeceğini tasavvur etmemize yardımcı olan daha 
uzun hikayeler mevcuttur. 18. yüzyılda ülkeler, karayolu ve demir- 
yolu gibi teknolojileri ortak kaynaklar addetmeye başladılar; (dev- 
letin kamu yararı için toprağa el koyması doktrini olan “mecburi 
satın alma” diye de bilinen) kamulaştırma yoluyla bu teknolojilerin 
gelişimlerini desteklediler; fiyatları düşürerek ve daha yoksul hin- 
terlandlara ulaştırılmalarını sağlayarak bunları yoksulların hizme- 
tine verdiler. O zamandan beridir, büyük devletler, devlet inşası ve 
özgürlüklerin sınırlanması konusunda pek çok safhadan geçtiler.” 
Daha uzun hikâyeler, teknoloji, serbest piyasa ve ekonomik kalkın- 
ma arasındaki ilişkiye dair yeni sorular gündeme getirmeye başladı. 

Nüfus sayımından internete, küresel demokrasinin teknoloji- 
leri, teknolojilerin devlet tarafından denetlenip kullanılabilmesi- 
nin başka yollarını göstermektedir. Günümüzde, siyasi katılım ve 
piyasa katılımı vaadinin kapsamını genişleten başka teknolojiler 
mevcuttur. Bunlar arasında, “yurttaş bilimi” gurupları, diyalog ve 
demokratik süreçlerin takibiyle görülen ekolojik felaketlerin katı- 
lımcı haritalandırmasının yapılması, ucuz ve bedava internet hiz- 
metinin kırsala ve gettolara ulaştırılması, sermayeleştirmenin tüm 
seviyelerinde girişimciliğin teşviki için ağ tarafsızlığının uygulan- 
ması ve özel yönetilen Internet Corporation for Assigned Names 
and Numbers (ICANN) haricinde internet alan sisteminin demok- 
ratikleştirilmesi sayılabilir. Bu hareketlerin başlangıç hikayeleri, 
yeniliğin, hatta internet icadının kendisinin, genelde iktidarla ha- 
lihazırda bağlantıları olmayanların kamu yatırımı ve geniş taban- 
lı siyasi katılımını anlatan bir tarihle nasıl ilişkilendirilebileceğini 
gösterir.“ Ancak tarihçiler, katılımcı demokrasiye uygun bir tekno- 
loji arayışının çok daha uzun bir tarihi olduğunu anlamaya başla- 
mışlardır. Bu tarih Mass Observation gibi örgütlerin işsizlik konu- 
sunda kitle-kaynak (crowd-source) verileri toplamaya giriştiği ve 
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yurttaş-sosyal bilimcilerin Büyük Britanya'yı faşizmden korumak 
için istihbarat kampanyası başlattıkları 20. yüzyılın ilk onyıllarına 
dek uzanmaktadır.” 

Bu “denenmemiş yollar” hakkında daha fazla hikâye biriktik- 
çe, tarihçilerin demokratik katılımı iktidardan dışlayan uzman 
sultası motifine dair bilgileri de artmıştır. Örneğin, Britanyalıların 
Hindistan'daki sulama idaresi, Britanyalıların Mısır'daki anofel 
sivrisineği idaresi ve kamu sağlığı üzerine araştırmalarında, tarih- 
çiler, pek çok ulus devletin, ırk ve sınıf üzerinden yurttaş lobilerini 
dışlamanın bir yolu olarak uzmanlığı kullanmak suretiyle, içeri- 
den demokrasiyi bastırdığına dair bolca kanıt bulmuşlardır.” Bu 
bulgular ayrıca, STÓ'lerin gelişmesinin, işçi sendikaları, mahalle 
grupları ve hatta siyasi partilerin siyasi sürecin dışına itilmeleriy- 
le bağıntılı olduğunu göstermektedir: Sonuçta, gerek yoksulluğun 
giderilmesi, gerek eğitim ya da çevresel reformlar olsun, yeni pro- 
jelerde finansal gücün çoğunlukla seçmenlerde olmadığı bir durum 
ortaya çıkmıştır."! Hatta tarihsel deliller, kamuoyunca önemli si- 
yasi mevkilerde ekonomistlerin sayısının artmasının, GSMH artışı 
ve beraberinde, istihdam, sağlık, eğitim ve siyasi katılıma verilen 
önemin azalmasıyla paralel gittiğini gósterir.? 

İklim değişikliği meselesinde ise, tarihsel veriler, örnek alınmaya 
değer modellerin yanı sıra, teknoloji tekellerinin ulusal pazarlar 
üzerindeki tehlikeli etkileri gibi konularda uyarılar sunarlar. Ame- 
rikan demiryollarının tarihi üzerine araştırmalar, devletin kontrol- 
süz özel şirketlere arka çıkmasının, o çıkarları kollayacak kadar 
büyük bir sermayenin olmadığı bir dünyada, nasıl kaynakların 
aşırı zorlanmasına yol açtığını gösterir. Sonuç olarak, demiryolu 
kodamanları kar ederken, milyonlarca aile, ekonomik bakımdan 
başlangıçtan itibaren akıbeti belli olan boomtown’lara’ yatırdık- 
ları servetlerini kaybetmiştir.” Devlet tekelinin gücüne dair diğer 
hikâyeler, son dönemlerde, Amerika'nın Latin Amerika, Filipinler 
ve Vietnam'a uzanan bir polis devleti kurmaya yönelik kanlı tarihi 
ile tekelci iktidar arasındaki ilişkiyi ortaya koymuştur."* 


* 


Çoğunlukla değerli yeraltı zenginliklerine sahip olan ve hızla büyük göç alıp büyüyen 
şehirler-ç.n. 
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Esitsizlik 


Suglarin ve alternatiflerin tespitinde en hararetli tartigmalar 
varlıklılar ile yoksullar arasındaki uçurumu  vurgulayanlardir. 
Longue durée’ye dair temelsiz mitler, şu anda sahip olduğumuz 
kurumların görüp görebileceğimiz tek seçenek olduğunu öne sü- 
rerek ısrarla varlığını sürdürür. Günümüzde bu mitlerin en güçlü- 
sü, eşitsizlik konusundaki mittir. Bunun başlıca iki çeşidi vardır: 
Biri, geriye giderek primatlardaki alfa erkeği davranışının varlı- 
gina bakan iktisadi antropolojiyi temel alır ve ısrarla, eşitsizliğin 
türümüzün davranışının bilinen bir yönü olduğunu ve dolayısıyla 
asla ortadan kalkmayacağını savunur.” Eşitsizlik ve zamana dayalı 
bir diğer söylence, Harvard profesörlerinden ve ABD Dışişleri Ba- 
kanlığı'nın eski çalışanlarından olan Soğuk Savaş ekonomistlerin- 
den Simon Kuznets’le bağlantılıdır. Kuznets'in Büyük Bunalım ile 
1960'lar arasında çoğu Amerikalının yaşam standartlarının yük- 
seldiği yönündeki verileri, kapitalist bir demokraside eşitsizliğin 
kendiliğinden ortadan kalkacağını varsayar.“ 1970'ten sonraki 30 
yıllık dönem boyunca, tarih ve beşeri bilimlerin kamusal alandan 
çekilmekte olduğu bir dönemde, buna benzer hikâyeler, siyaset ve 
akademinin pek çok alanında, itirazlara uğramaksızın dolaşımda 
kaldı. Ancak bugün, uzun dönemli düşüncenin geri dönüşü, aka- 
demisyenleri, zamanla biriktirilmiş olgusal verilerden güç alarak, 
her iki söylenceyi de sorgulamaya zorluyor. 

Ekonomist Thomas Piketty'nin Capital in the Twenty-First 
Century (21.Yüzyılda Kapital)'i (2014) yayımlamasıyla alevlenen 
kapitalizmdeki uzun dönemli ekonomik eşitsizlik konulu tartış- 
malar, bu verilerin konuyla ilgili tezleri dönüştürmekte nasıl etkili 
olduğunu açıkça göstermiştir.” Piketty, kitabının giriş kısmında, 
eşitsizliğe dair longue durée veriler toplamaya, çoğu ekonomist ta- 
rafından kanun kabul edilen bir beyanı, Kuznets'in, kapitalizmin 
zamanla eşitliği azaltmaya meyilli olduğu varsayımını duyması 
üzerine başladığını anlatır. Kuznets, tezini, Piketty'nin sonraki 
tezi gibi yüzyıllara değil, birkaç onyıla dayandırıyordu ve bu veri- 
ler iktisadi tarihte istisnai bir dönemden —aslında son iki yüzyılda, 


1970'LERDEN İTİBAREN İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ, YÖNETİŞİM VE EŞİTSİZLİK 


artan büyüme ve azalan eşitsizliğin en etkileyici dönemlerinden biri 
olan, Kuznets'in kendisinin de yaşadığı bir çağdan, yani ekonomik 
bunalım sonrası ve savaş ertesinin toparlanma döneminden- alın- 
migti.? Ancak, Piketty; Fransa, Amerika, Britanya ve başka yer- 
lerde eşitsizliğin iki yüzyıllık dönemdeki seyrini inceledikçe, elde 
ettiği bulgular, eşitsizliğin azalmasının aslında kapitalist düzende 
epey olağandışı olduğunu gösterdi. Onun longue durée analizi, 
kesin gerçekleri gibi görünen şeylerin hiçbir zorunluluğu olmayan 
birer spekülasyon olduğunu verilerin gücüyle ortaya koyarak, eko- 
nomistlerin önyargılarını ve sözde kanunlarını sarstı. 

Piketty'nin girişimi pek çok veri türünü birbiriyle kıyaslayarak 
değerlendirmeye dayanıyordu. Eşitsizlikle ilgili veriler beş ayrı ül- 
keden toplanmıştı: Fransa, Britanya, ABD, Almanya ve İsveç. Ge- 
nelde, verilerin toplanmadığı yıllar zorla yaklaşık bir değere ge- 
tirilmiş ve bunlar, hesaplamalarda farklı ulusal uygulamalar göz 
önüne alarak düzeltilmiş ya da nüfus sayımı pratiklerinin değiştiği 
onyıllar için geriye dönük tahminler yapılmıştı. Financial Times'ın 
Piketty'nin analizini sorgulaması sırasında görüldüğü gibi, bu veri 
hokkabazlıkları, her şeyden önce devlet rakamlarının mahiyetinin 
sorgulanmasını gerektiriyordu. Financial Times; resmi rakamlar 
elit tabakanın servetin yalnızca ?635'ini elinde tuttuğunu söyler- 
ken, Piketty'nin Britanya'nın şimdiki servetinin %70’inin nüfusun 
%’ Tinin elinde olduğu iddiasına nasıl vardığını soruyordu. Piket- 
ty’nin konuyla ilgili kanıtları ve açıklamalarının ortaya koyduğu 
gibi, kendisi bu soruları zaten derinlemesine düşünmüş ve bir dizi 
makaleyle ele almıştı. Britanya'da servet konusundaki resmi ra- 
kamlar kişilerin kendi bildirimleriydi ve dolayısıyla dış ülkelerde 
gizlenen serveti kapsamiyordu.9? 

Bu türden eleştirel veri analizinin, tarih bölümlerinde, Theodor 
Porter ve Ian Hacking'in 1970’lerdeki çalışmalarına dek uzanan 
bir geçmişi vardır. Bu çalışmalar, “işsizlikten” “sokaktaki adam”a 
devlete ait muhtelif yaygın istatistiki tanımların, tazminatlar, refah 
ya da devlet reformu konularında dahi, işçi sınıfını destekleyen ar- 
gümanları nasıl minimize ederek siyasi huzuru garantileme kaygı- 
sıyla hesaplandiklarini gósterir.! Oysa verilerin uzun dönemli bir 
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“eleştirel analizi, toplumda siyaset ya da servet paylaşım biçiminin 


nasıl olması gerektiğine dair eski önyargıların yıkılmasına yardım 
ederek, bu ortalamalar ve çizelgelerin doğruluğunu sorgulamaya 
açabilir. Braudel, kendi longue durée araştırmalarıyla, dünya tar- 
tışmalarına tam da bu tip bir müdahalede bulunmayı umuyordu. 
Piketty'nin eserinin bu kadar etkili olmasının bir nedeni de, 
Kuznets eleştirisinde, ekonomide kısa dönemli verilere dayanarak 
öne sürülen tarihsel mitlerin foyasını veri odaklı yöntemlerle orta- 
ya çıkarmasındandı. 1970’lerden beridir, ekonomi, toplumda daha 
fazla teknoloji ve üretkenliğin doğurduğu sonuçlar üzerine bitme- 
yen bir tartışmaya saplanmış haldedir: Daha fazla yenilik, herke- 
se daha çok refah ve boş zaman mı getirir? Yoksa, sırf şehirlerin 
büyümesi bile işçilerin işlerine ulaşmak için araba sahibi olmala- 
rını gerektirirken, daha fazla teknolojik yenilik, modern insanla- 
rı, tüketim mallarını edinmek için her zamankinden daha çok za- 
man ve çaba harcamalarını gerektiren bir döngüye mi hapseder ?“? 
Ayrıca Piketty'nin bu konudaki müdahaleleri, ileri kapitalizmde 
gelir eşitsizliği realitesinin vaatlerini doğru olarak ölçme amaçlı, 
birçok meslektaşın katıldığı ittifakın yalnızca küçük bir kısmını 
oluşturur. Piketty ve Emmanuel Saez İiderliğinde, Paris Ekonomi 
Okulu, 1900'lerden itibaren devlet vergi sicillerinden verileri ülke 
ülke derleyerek, dünyanın dört bir yanındaki en yüksek bireysel 
gelirlerin longue durée bir veri tabanını kamuoyuna agiklamistir.? 
Piketty'nin —kendinin de kabul ettiği üzere “bir ekonomi çalış- 
ması olduğu kadar bir tarih çalışması” da olan- kitabı, verilerden 
yola çıkan, amaca uygun tarihsel araştırmaların politika ve kamuya 
seslenme konusunda profesyonel tarihinkinden çok daha ötedeki 
gücünün bir órnegidir. Daha önce doğal bir olgu kabul edilen şe- 
yin aslında irdelenmemiş bir önyargıdan başka şey olmadığını or- 
taya çıkaran tarih, böyle önemli kuramsal tartışmaları gündeme 
getirmek gibi bir güce sahiptir. Sonuç olarak, 21.Yüzyılda Kapi- 
tal toplumumuzu yönetenlerin pek çoğunun —özellikle 2010'daki 
Wall-Street kurtarma paketlerinin sorumlularinin- sarsılmaz inanç- 
larını altüst etmiştir. Piketty tarihinden ilham alan bu yeni tartış- 
malar kapitalizmin doğası ve vaatlerine ilişkin iddiaları merkezine 
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alarak bunları longue durée ölçeğinde ve uzun vadeli analizin kısa 
vadeli verilere üstün geldiği bir mücadele içinde yürütür. 


Söylencelerin Yaygınlaşması 


Günümüzde asılsız hikâyelerin bolluğu, bir kısa dönemli dü- 
şünme krizinde oluşumuzun başlıca sebeplerindendir. Deniz se- 
viyelerinin yükselmesi, yönetişim ya da eşitsizliğe dair sorunlara 
hafifseyici çözümlerin sunulduğu bir çağda, büyük resme dair yet- 
kili söz söyleyebilecek çok az insan vardır. Geçmişe dair indirge- 
yici hikâyelerin yaygınlaşmasının da, başka her şey gibi, bir tarihi 
vardır., Tarihçilerin gitgide daha kısa zaman ölçeklerine çekilmeye 
başlamalarıyla aşağı yukarı aynı zamanlarda, iklim, yönetişim ve 
eşitsizliğe dair kâbus senaryoları ve köktenci söylenceler de çoğal- 
maya başlamıştır. 

Kısa geçmişin tarihe dair tartışmaları belirlemeye başlamasıyla 
birlikte, longue durée anlayışı, onun tersine yalnızca yaşlılar ya da 
amatörlerin uyguladığı, bulgu ya da argümanları ustaca kullanan 
modern öğrencilere yakışmayan eskimiş bir hikâye anlatımı tarzı 
olarak gibi görülmeye başladı. Bu da, toplumsal tarihin siyaset, 
iktidar ve ideolojiye olan ilgisini tümüyle kaybettiği ve uygulayıcı- 
larının “ayaklarını yerden keserek onları gerçeklikten kopardığı” 
suçlamasını getirdi.9 Kısa geçmiş gitgide, tarihe bakış yöntemle- 
rinden yalnızca biri olmaktan çıkıp,, tarihe bakışın yegâne yöntemi 
şeklinde tanımlanır oldu. 

1970’lerin sonuna gelindiğinde, uzun dönem yaklaşımı, özsaygı- 
sı olan bir tarihçinin yapmayacağı aşağılık bir şey olarak, itibarsız- 
laşmaya başlamıştı. Dahası, hâlâ longue durée yöntemini sürdüren 
tarihçiler, Soğuk Savaş yıllarının uluslararası atmosferinin tipik bir 
özelliği olan, aşırı kutuplaşmış fikirlerin böldüğü okuyuculara he- 
sap verme gibi baskılara maruz kalıyorlardı. UNESCO tarafından 
sipariş edilen ve 1954-1966 yılları arasında geliştirilen History of 
Mankind (İnsanın Tarihi) adlı çok ciltli tarih eseri projesinin editö- 
rü Caroline Ware'in yaşadıklarını düşünelim. Ware’in UNESCO’da 
temsil edilen milletlerin kamu görevlisi eleştirmenlerine ibraz edilen 
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kitabı, Rus ve Fransız okuyucular, Protestan ve Katolik eleştirmen- 
ler arasında bir ideolojik çekişmeye konu olmuş, bunların hepsi, 
kendi ideolojik dünya tarihi anlayışlarını yansıtacak düzeltmeler 
yapılması için UNESCO'da lobi faaliyetinde bulunmuştu. Bir ulus- 
lararası yönetişim organı namına çalışan Ware gibi biri için, proje- 
nin başarısı, hem kapitalistler hem de komünistlerin hemfikir ola- 
cakları bir sentez oluşturmaya bağlıydı ve bunun adeta aşılmaz bir 
sorun olduğu anlaşılmıştı. İçerik için öyle bir kulis faaliyeti vardı ki, 
proje ekibi, bu çerçeve içinde işleyebilecek sentezleyici bir tarih yaz- 
ma konusunda neredeyse çaresiz durumdaydı. Ware bir mektupta 
bizzat şöyle yazmıştı: “20. yüzyılın bir tarihini yazmak imkánsiz. "96 
Uluslararası yönetişim için bu tip cesaret kırıcı yazma deneyimleri 
longue durée tarih janrim daha da itibarsızlaştırdı. Ware’in uzlaş- 
tırıcı söylem oluşturmadaki başarısızlığı, arşivlerdeki mikro tarihçi 
meslektaşlarının tamamen sakınabildikleri bir şeydi. Bu deneyimler 
ve benzeri niceleri, bir tarihçiler kuşağının uzun erimli tarihten bü- 
tünüyle el çekmesine çok önemli bir gerekçe oluşturdu. 

Genel olarak bu olaydan sonra tarihçi tayfası fütüristlerle ilişki 
kurmama eğilimine girerek, mikro tarihin aksine “kirli” olan lon- 
gue durée tarihi, bilim denemeyecek, sınıflarda nadiren okutulan 
ve hemen hemen hiç tartışılmayan ve öykünülmeyen, gazeteciler 
ve uzmanların kullandığı bir araç olmaya terk ettiler. Mikro ta- 
rih eserleri, köylülerin yaşamlarına, kamusal ya da kişisel psiko- 
lojik dürtülerin çeşitliliğine ve insan deneyiminin inşa edilen bir 
şey olduğuna dair ufkumuzu genişletmiştir. Ancak bunlar aynı 
zamanda, tarihçi olmayanların longue durée ölçeğinde alternatif 
toplumsal oluşumlar için kaynak olarak kullanabildikleri daha ge- 
niş kapsamlı bir ahlaki eleştirinin söylemsel uygulamasına büyük 
ölçüde sırt çevirmişlerdir. 

İdeolojik bölünmelerin çağında, özellikle Vietnam Savaşı'ndan 
sonra, Latin Amerika ve Güneydoğu Asya'dan başlayarak dünya- 
nın dört bir yanında modernizasyon kuramının vaat ettiği umutlar 
zayıflayıp yok olurken, sosyal bilimcilerin, uluslararası kalkınma 
kurumlarının ideolojik olarak tarafsız ya da yararlı olabileceğine 
dair kuşkuları gitgide artmıştı.” Dolayısıyla, kaynakçalarında da, 
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önceki kuşağınkinin tersine, uluslararası örgütlerin şişkin kurum- 
sal literatürünün yerine hakemli dergilerdeki yayınlar gitgide ağır- 
lik kazanmıştı. Tümüyle inzivaya çekilmişlerdi: Ne Dünya Banka- 
sına danışmanlık yapıyor, ne idari kurumların liderleri tarafından 
kullanılması gözetilen longue durée tarihler yazıyorlardı. Tarihçi- 
ler, antropologlar ve sosyologlar, dünya yönetişim kurumları için 
yazmayı ve çalışmayı bıraktıkça, yerlerini ekonomistler aldı. Tarih 
bölümlerinin dışında, bu nüfuzlu örgütlerdeki okuyucu kitlesini 
kaybetmenin sonuçları başka pek çok biçimde etkisini gösterdi: 
Sosyal bilimlerin genelinde, bilime yönelik gitgide tırmanan bir im- 
renme ve onun yol açtığı modelleme ; oyun teorisi ve rasyonel ak- 
törlere odaklanma; kısacası, kolektif ve somut olandan, bireysel ve 
soyut olana doğru bir kaçış. Tıptaki vaka incelemeleri kanalıyla, 
(temelleri 19. yüzyılda atılan) hukuk okullarından işletme okulla- 
rı ve siyasal bilimler bölümlerine taşınan vaka yöntemine siyaset 
güdümlü bir yoğunlaşma.“$ Baby-boom kuşağı, tarihçilerin dün- 
yayı yorumlama kabiliyetine çok şey kattı, ancak bunun bedelini, 
tarihçilerin yönetişim kurumlarına karşı söz söyleyebilme gücünü 
yitirmesiyle ödedi. 

Bu ışıkta bakıldığında, İngilizce tarih yazımında 1970'lerden 
2000'lerin ortalarına kadar yaygın olan bir akım, çağdaş küresel 
meseleler ve alternatif gelecekler konusunda yorum yapmaktan içe- 
dönük bir kaçışın, bir ahlaki krizin delili gibi görülebilir. Tarihçiler 
bir yandan kullandıkları araçları ve toplumsal adalet anlayışlarını 
rafine ederken, bununla birlikte mikroskobik titizlik alışkanlıkla- 
rını kendi alanlarına bulaştırdılar ve bunun sonucunda tarihçinin 
yüksek bir kulede oturan astronom misali siyasi ve ekonomik pey- 
zajdan uzak kaldığı sbir pratikle ilgisizlik anlayışı doğdu. Profes- 
yonel danışmanlar olarak uluslararası ilişkiler ve kamusal siyaset 
çekişmesine dahil olma konusunda tarihçilerin gitgide artan istek- 
sizliği, bu krizin bir parçasıydı. Bu durumda yurttaşlara ve politika 
yapanlara uzun dönemli değişimin ütopyacı olanakları konusunda 
akıl verme rolü, tarihçiler yerine büyük ölçüde ekonomi bölümle- 
rindeki uzmanlara bırakıldı. Sonuçta, post-kolonyal ve toplumsal 
tarihçilerin imparatorluk ve endüstrileşme, kamu sağlığı ve çevre 
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tarihlerinden çıkardıkları ahlaki derslerden ya çok az etkilenen ya 
da bunları hiç önemsemeyerek, serbest piyasayı idealleştiren ku- 
ramlar gazete manşetlerine ve politik çevrelere egemen hale geldi. 

1990’ lara gelindiğinde, ABD'deki akademik yorumcular, tarih 
ve diğer beşeri bilim dallarının önemsenmeyişinden şikâyet ediyor 
ve 1950'lerin New York entelijansiyasını ve tarihçiler ve edebiyat 
eleştirmenlerinin kamusal alandaki aktif rollerini özlemle anıyor- 
lardi.”? Pek çok tarihçiye göre, beşeri bilimler adeta kamuya tü- 
müyle sırt çevirmişti. Bu onyılın sonunda, baby-boom’dan hemen 
sonraki bir genç tarihçiler kuşağı, longue durée sorusunu yeniden 
gündeme getirmeye başladı. Bunların pek çoğu, uzun zaman ara- 
lıkları konusundaki sessizliği belki bilhassa eziyetli bulan antik 
çağ ve ortaçağ tarihçileriydi. Örneğin ortaçağ uzmanı Daniel Lord 
Smail, başka konuların yanında insan kimliğinin ve tüketimciliğin 
dönemselleştirilmesine dair de sorular ortaya atarak, evrimsel bi- 
yoloji ile diyaloğa öncülük etmiştir.”! 

Longue durée konularının —küresel ısınma ile mücadele için 
ekonomimizin yeni bir eksene oturtulmasını ve madun deneyimi- 
nin politikaya entegre edilmesini de kapsayan—ahlaki dayanakları, 
tarihçilerin çevre, yönetişim, kapitalizm ve sömürge sorunları da 
dahil (ancak bunlarla sınırlı kalmamak üzere) hakkında yazdıkları 
tüm insani deneyimler için olabildiğince geniş bir okuyucu kitlesi 
tercih etmelerini gerektirir. Bir okuyucu kitlesini insanlık ile ge- 
zegenimiz arasında uzun dönemli bir ilişki olduğuna ikna etmek 
gerektiğinde Antroposen’den ve özellikle de atmosfer, kırılgan eko- 
sistemler ve kısıtlı doğal kaynaklardan dem vurmak için, elbette 
longue durée tarih devreye sokulur. Ancak bu tür tarih, Tawney ve 
Mumford'un yaptığı gibi kapitalizmin adaletsizlik mirası”? ya da 
çevre denetimine dair uzun mücadelelere bizleri inandırmak için 
de kullanılabilir. 

Longue durée’nin germi dönüşü, soruların ölçeğindeki değişim- 
le yakından ilişkilidir. Eşitsizliğin sürekli arttığı bir tarih aralığında, 
küresel yönetişim krizleri arasında ve antropojenik' iklim değişik- 
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liğinin etkisi altında, yaşamımızı şekillendiren koşulları asgari dü- 
zeyde kavrayabilmek için bile, sorgulamalarımızın ölçeğini büyüt- 
memiz gerekir. Longue durée yeni hedeflerle ve yeni bir kılıkta geri 
dönerken de yine tarih metodolojisinin temel meselelerine -hangi 
sorunları seçeceğimiz, konumuzun sınırlarını nasıl belirleyeceğimiz 
ve sorunu çözmek için hangi araçları öne sürecegimize- yanıt arar. 
Hafızanın gücüyle, tarihin ikna etmeye, baştan tasarlamaya ve esin 
kaynağı olmaya yönelik bir disiplin olmasından gelen unutulmuş 
yeteneklerine doğrudan geri dönebiliriz. Rönesans tarihçisi Cons- 
tantin Fasolt, erken modern yurttaşlık kurumları konusundaki 
fikirlerin büyük ölçüde, onun “tarihsel isyan” diye adlandırdığı 
bir yaklaşıma dayandığını savunur.” Buradan hareketle, longue 
duréenin yeni tarihçileri, çevremizdeki kurumları eleştirmek ve ta- 
rihi bir eleştirel sosyal bilim misyonuna geri döndürmek için tarihi 
kullanmaya teşvik edilmelidir. Tarih, sırf uzun ömürlülüğe saygı 
temelli anakronizmlerin reddi için gerekli dayanağı sağlayabilir. 
Tarihi --ama o tarihin uzun dönemleri ölçeğinde olmak koşuluy- 
la--hesaba katan düşünce, hangi kurumları ölmüş kabullenip gö- 
meceğimizi, hangilerini canlı tutacağımızı kararlaştırmamızda bize 
yardımcı olabilir. 


3 3b ob 


Son onyilda, longue duréenin geri dóndügüne dair kanitlara, 
düşünsel alanın her kesiminde rastlanabilir. Bir Latin Amerika uz- 
manı, alanıyla ilgili olarak “çok uzun dönemli tarihsel gidişatlara 
dair...teoriler öne sürmenin modası geçti” der, ancak değişimin eli 
kulağındadır: “Artık longue durée geri döndü.” Bir Avrupa kültür 
tarihçisi, bir konferansta meslektaşlarına, “hepimiz...az veya çok 
açık biçimde, bir cinsellik longue duréesi ile kuşatılmış durumda- 
yız” der. Amerikan araştırmaları profesörlerinden biri ise, kendi 
alanıyla ilgili olarak şöyle söyler: “Edebiyat araştırmaları alanın- 
da son zamanlarda kitapların, konferansların, araştırma grupla- 
rının ve hatta alandaki müfredatın başlıklarına bakan herkes ede- 
biyat ve kültür eleştirisini dönemselleştirmede önemli işlevi olan 
iki anahtar sözcüğü mutlaka fark etmiştir”: Biri coğrafi (Atlantik 
dünyası), diğeri “kronolojik bir birim olan longue durée.”” Son 


101 


102 


TARİH MANİFESTOSU 


yıllardaki çalışmalar, Soğuk Savaş ve göçü, Karadeniz ve Arap Ba- 
harı'nı, kadın tinselliği ve Avusturya tarihini, Alman oryantalizmi 
ve imparatorluk kavramlarını, longue durée perspektifine yerleş- 
tirmektedir.? Hatta tarih raflarına son dönemde ulaşan eserleri 
gelişigüzel taradığımızda bile; 500 yıllık dönemde dünya seya- 
hatleri, Hıristiyanlığın ilk 3000 yılı ve eski Mısır'dan günümüze 
Yahudi düşmanlığı, şempanzelerden oyun teorisine strateji, Spar- 
ta'dan Darfur'a soykırım ve “antik dönemden günümüze” gerilla 
savaşı, son 15000 yılda beşeri tarihin “biçimi” vb. birçok şatafatlı 
konuda, geniş okur kitlelerine yönelik yığınla uzun dönemli tarih 
eseri bulabiliriz.76 

Gerçekten de, tarih yazımında yeni ve diriltilmiş usuller yelpa- 
zesinde, “büyük”, geri dönmüştür. Bunların en haşmetlisi, bizatihi 
evrenin başlangıcına kadar uzanan geçmişin bir anlatısı olan *Bü- 
yük Tarih” tir.”” Yalnızca insan geçmişini içerdiğinden görece müte- 
vazı bir kapsamı olsa da, 40000 yılı kapsayan ve “tarih” ile “tarih 
öncesi” arasındaki yerleşik sınırı kasten yarıp geçen “Derin Ta- 
rih” de yine epey engindir."? Ve kapsamı her ikisinden de dar olan, 
ancak bugünkü sorunların belki en dolaysız biçimde yansıtıldığı 
tarih, insanların çevreyi küresel ölçekte etkilemeye yetecek güçte 
kolektif bir aktör haline geldiği Antroposen dönemin tarihidir.” 
Bu üç hareketin zaman ölçekleri, sırasıyla kozmolojik, arkeolojik 
ve klimatolojiktir: Her biri tarihsel perspektiflerde özgün bir açılı- 
mı içerir ve her birinin işleyişi, bir kuşak, bir insan ömrü ya da en 
son dönem tarih yazımında sınırları belirlemede kullanılan diğer 
kaba biyolojik zaman ölçeklerinden daha uzun -genelde çok daha 
uzun- ufukları kapsar. 

Bu yeni uğraşlarında, çağdaş tarihçiler, bir kültürün geçmişi- 
nin incelikli yönleriyle anlaşılmasını sağlayan tarih anlatılarının 
oluştruduğu korunaklı örtüyü onarmaktadır. Yakın zamanda çağ- 
daş tarihçilerden birinin söylediği gibi: tarih “disiplinini şekillen- 
dirmiş olan makro sorunlara geri dönmek suretiyle, onu mikro 
tarihlerin içedönüklüğünden kurtararak izah tutkusunu canlandı- 
rabilir ve bu süreçte, çalışmalarımızın kamusal yararının yeniden 
anlaşılmasını sağlayabiliriz”.89 İnsan deneyimini ve kurumlarını 
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çok yönlü ve somut biçimde kavrayışı ve çoklu nedensellik anla- 
yışıyla tarih disiplini, evrim biyologlarının, arkeologların, iklim 
bilimcilerin ve ekonomistlerin uzun zamandır tek başına at koş- 
turdukları bir alan olan zamana dair uzun dönemli tartışmalar 
arenasına yeniden adım atmaktadır. Bugün, bu mitolojik tarihler 
arasında mümkün olanın fiili sınırlarına dair yeni bir uzlaşı sağ- 
layıp böylelikle modern uygarlıkların gelecek ve yazgı ufkunu ge- 
nişleterek önyargıyı kovabilecek bir hakeme çok ihtiyacımız var. 
O hakem, tarih disiplini olabilir. 
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Toplumun bir uzun dönemli düşünme krizi içine düşmesinin bir 
nedeni, bilgi bombardımanı sorunudur. Bilgi bombardımanı büs- 
bütün yeni bir mesele değildir. Rónesans'ta, klasik metinlerin yeni 
basımları, yeni tarihler ve kronolojiler, Asya ve Amerika kıtaları- 
nın hayvan ve bitki varlığına dair yeni bilgiler bilginlerin bunları 
kapsamlı kuramlar ya da faydalı şemalara dönüştürebilmesini en- 
gelleyecek yoğunlukta akmaya başladığında, Avrupalı hümanistler 
de benzer bir bilgi bombardımanı deneyimi yaşamıştı. Araştırma 
ve bilgiye erişim için temel araçlarımızın pek çoğu da-dizin, ansik- 
lopedi ve kaynakça—zaten, toplumların geçmişi sentezleyebilme ve 
geleceği inceleyebilme konusunda yetersizlik hissettikleri o ilk bilgi 
bombardımanı devrinden mirastır.' 

Bizler, insan genomu şifresinin çözülmesinden, resmi makam- 
lar tarafından her yıl seri üretilen milyarlarca sözcük içerikli resmi 
raporlara varıncaya kadar pekçok alanı kapsayan bir “büyük veri” 
çağında yaşıyoruz. Hesaplamalarımız eski sorunların çözümü ve 
yeni soruların ortaya atılmasında yeni olanaklar yarattıkça, sosyal 
bilimler ve beşeri bilimlerde, sosyologlar ve tarihçilerin sürekli ge- 
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çerlilik hevesi, yerini büyük veriye bırakmaya baslamistir.2 Büyük 
veri, sosyal bilimleri, gitgide daha geniş çaplı sorunlara yöneltmek- 
tedir. Tarih alanında bunlar daha çok, gitgide daha geniş zaman 
ölçeklerinde incelenen dünya olayları ve kurumsal gelişimle ilgili 
sorunlardır. İklim değişikliği, köle ticaretinin sonuçları ya da Batılı 
mülkiyet hukukunun çeşitlemeleri ve akibetlerinin uzun tarihini is- 
leyen projeler, veri kullanımında yeni imkânlar açarken aynı anda 
modern kaygılara yanıt verecek tarihsel sorular soran yöntemlerle, 
bilgisayım tekniklerinden yararlanır.? 

Son on yılda dijital beşeri bilimler alanının doğuşu, ister uzman 
ister sıradan vatandaş olsun, uzun zaman aralıklarını yorumlama- 
ya çalışan herkesi bunu sağlayan araçlara erişebilir hale getirmiştir. 
Konu modelleme (topic-modelling) yazılımları, milyonlarca resmi 
ya da bilimsel raporu bilgisayar okumasıyla tarayarak, ilgi alan- 
larımız ve fikirlerimizin onyıllar ve yüzyıllar süresince nasıl de- 
ğiştiğine dair bazı temel olguları bize sunabilir. Bu araçların pek 
çoğunun, okunamayacak kadar büyük bir veri arşivini küçük bir 
görsele indirgeyebilmesi hayranlık vericidir. Günümüzde pek çok 
analizci, inandırıcı olabilmek için, büyük verileri, anlatımı kolay, 
kısa ve özlü hikâyeler şeklinde okurlar arasında dolaşabilecek bi- 
çimde yoğuşturmak gerektiğinin farkına varmaktadır. 

Zaman çizelgeleri oluşturmak insanların yüzyıllardır denediği 
bir şey olsa da, büyük resmi bir görsele indirgemek, büyük verinin 
gitgide artan erişilebilirliği ile yeni yeni mümkün olmuştur.* Bu da, 
bu verileri uzun mu yoksa kısa zaman ölçeğinde mi işlemek gerek- 
tiği şelindeki ivedi soruyu gündeme getirir. Bu karar -yani daha 
geniş bir bağlamda bakıp bakmama kararı- tarih kayıtları açısın- 
dan çok şeyi değiştirir. Sorunları giderek daha kapsamlı bir çer- 
çeveye alma ihtiyacı, hangi verileri kullanacağımız ve onları nasıl 
işleyeceğimizi belirler. Bu, pek çok longue durée çalışmanın henüz 
üstesinden gelemediği bir sorundur. Büyük veri, tarihsel bilgiyle 
başa çıkabilmemizi kolaylaştırır. Nedenselliğin hiyerarşisini — han- 
gi olayların tarihte dönüm noktalarını temsil ettiğini ve hangileri- 
nin daha büyük bir örüntünün parçaları oldugunu- belirlememize 
yardım edebilir. 
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Yeni Araçlar 


Yirminci birinci yüzyılın ikinci onyılında, dijital bazlı anahtar 
sözcük araştırması, bilimsel araştırmanın dayanaklarından biri 
olarak her yerde karşımıza çıkmaya başladı. Dijital bilgi bankala- 
rı çağında, çevremizdeki toplumsal değişimi analiz etmenin temel 
araçları artık her yerde erişilebilirdir. Uzun zaman ölçeklerindeki 
tarihsel değişime daha kapsamlı bir içerikle bakmak için anahtar 
sözcük araştırmasından yararlanma alışkanlığı, (GDO’lu mısıra 
karşı Gujarat’taki halk tepkisi, iklim değişikliği biliminin İngiliz 
gazetelerindeki algılanışı, Çinli köylülerin Batı basınındaki temsi- 
li, anti-semitizmin Britanya kültüründeki sürekliliği, sosyal konut 
politikasının tarihi ve Britanya kömür endüstrisinin çevre kirlili- 
gi kanunlarına uyum sağlama yönündeki girişimlerinin sonuçla- 
rı gibi) birbirinden çok farklı konuları analiz eden siyaset bilimi 
ve dil bilimi dergilerinde ortaya çıktı. 2011'de ve 2013'te iklim 
konulu akademik yayınlar ile kamuoyu arasındaki ilişkiyi analiz 
etmeye çalışan sosyal bilimciler, “küresel ısınma” ve “küresel iklim 
değişikliği” gibi basit metin dizgelerini Web of Science veritabanın- 
da araştırma ve daha sonra da buldukları makaleleri farklı fikirle- 
re olan desteklerine göre derecelendirme yöntemine başvurdular." 
Kısacası dijitalleşmiş veritabanlarını analiz etmeye yarayan yeni 
teknolojiler, farklı zamanlardan söylemlere ve sosyal topluluklara 
dair bilgileri (enformasyonu) bir araya toplayan bir araştırmalar 
bolluğu yarattı, ancak bunların çok azı anaakım tarih bültenlerin- 
de yayımlanmıştı.” Sóylemlerin onyıllar ölçeğindeki toplu dönü- 
şümlerini açıkça ölçebilecek teknolojilerle, tarih öğrencilerinin bu 
soruları kendi başlarına değerlendirme becerileri, isteklilikleri ve 
hatta cesaretleri kesişmiyordu. 

Bu direncin üstesinden gelmek üzere, longue durée tarih araştır- 
maları için yaratılmış ve günümüzde devlet verilerinin hızla çoğal- 
masıyla başetmek amacıyla tasarlanmış yeni araçlar, her zaman- 
kinden daha acil bir ihtiyaç haline geldi. Burada, yeni veri yığınları 
üzerinden soru odaklı araştırmanın getirdiği zorlukların, nasıl yeni 
bir aracın üretimine yol açtığına Jo Guldi’nin deneyiminden yola 
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çıkarak bir örnek verelim. 2012 yazında Jo Guldi, Paper Machi- 
nes'i piyasaya süren bir araştırmacılar ekibine öncülük etti. Bu, aşı- 
rı miktarda belgelenmiş 20. yüzyılı ele alan kapsamlı uluslararası 
araştırmaların hepsinin gerektirdiği muazzam miktarda makaleyi 
ayrıştırma işi için tasarlanmış bir dijital yazılımdır. Paper Machi- 
nes, tarihçilerin yazılı kaynaklarının kapsamı düşünülerek tasar- 
lanmış olan--kullanıcıların çevrimiçi veri tabanında kaynakçalar 
oluşturmalarına ve kendi elleriyle seçip düzenledikleri kütüpha- 
nelerini kurmalarına olanak sağlayan--Zotero adlı bir programın 
açık kaynak nitelikli bir uzantısıdır. Amacı, beşeri ve sosyal bilim- 
lerde son teknoloji metin araştırmasını kapsamlı teknik bilgiden 
ya da geniş bilgisayar kaynaklarından yoksun çeşitli disiplinlerden 
araştırmacılar için erişilebilir kılmaktır. 

Google Books Ngram Viewer gibi yazılımlar, otomatikman 
Anglo-Amerikan geleneğini öne çıkaran Google Book Search’teki 
standart külliyattan faydalanırken, Paper Machines ister gazeteler 
ya da sohbet odaları gibi dijital kaynaklardan araştırılıp bulun- 
muş, ister devlet arşivleri gibi kâğıt kaynaklardan optik karakter 
tanıma (OCR) ile taranmış olsun, araştırmacıların kendi bireysel 
gereksinimlerine uygun olarak hazırladıkları metin koleksiyonla- 
rıyla çalışır. Paper Machines bir sınıfın, bir uzmanlar grubunun 
ya da uzmanlarla aktivistlerin birlikte metin arşivlerini derleyip 
paylaşabilmelerine olanak sağlayabilir. Bu tür grup kütüphane- 
leri, derlenmekte olan materyallerin hassasiyetine ve telif hakları 
kısıtlamalarına bağlı olarak, kamuya açık ya da kapalı kurulabilir: 
Panama tarihçileri, hiçbir resmi keşif desteği verilmeyen devlet kü- 
tüphanelerinin metinlerini derlemek ve paylaşmak için bir Zotero 
grup kütüphanesi kullanmaktadır. Böylece uzmanlar,da, aksi du- 
rumda ihmal edilme, çürüme ve hatta kasıtlı zarara uğratılma riski 
altındaki tarihsel kaynakları koruma, açıklama ve keşfedilebilir 
kılma uğraşına katılır. 

Paper Machines ile, bilimciler, basit, kullanımı kolay bir grafik 
arayüz kullanarak, bir metin gövdesi içinde, çok sayıda örüntü- 
nün görsel temsillerini yaratabilirler. Bu araç, kapsamlı bir fikir 
kümesini —örneğin son on yıl boyunca belli bir dergide tarihçilerin 
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sóylediklerini- genellemek için kullanılabilir. Veya kütüphanele- 
ri birbirleriyle karşılaştırarak —örneğin 19. yüzyıl Londra'sı hak- 
kındaki romanları, 19.yüzyıl Paris'ine dair romanlarla kıyaslaya- 
rak- görselleştirebilir. Bu araçtan yararlanılarak, metin içinde çok 
sayıda örüntü, basit bir grafik arayüzle görünür hale getirilebilir. 
Paper Machines'in metin külliyatına uygulanması, araştırmacıla- 
rın, fikirler, bireyler ve mesleki grupların etkisindeki longue durée 
örüntülerine dair hipotezler toplamalarını sağlar. 

Uzmanlar, akımlar, fikirler ve kurumları zaman bazında birbir- 
leriyle kıyaslayarak, normalde olduğundan çok daha büyük bir 
metin kütlesiyle uğraşabilmektedir. Örneğin, 20.yüzyıldaki küre- 
sel toprak reformu konusunda çok sayıda bürokratik metinden 
oluşan, elle derlenmiş bir metin külliyatına Paper Machines uy- 
gulanarak, Britanya arşivlerindeki mikro tarih araştırmalarından, 
bütün dünya ölçeğinde longue durée bir siyasi akımlar sentezine 
sıçramak suretiyle, Britanya tarihinde söylenenlerin, doğdukları 
yerdeki yerel hikâyelerden bugüne izini sürmek olanaklıdır. Dijital 
destekli bu araştırmada, üç aşamalı bir süreç izlenir: Geniş zaman 
kuşaklarının dijital olarak sentezlenmesi; hangi arşivlerin seçile- 
ceğine dair dijital bilgilendirmeyle oluşmuş bir öngörüyle mikro 
tarih arşivlerinin eleştirel biçimde araştırılması ve komşu alanlara 
ait ikincil literatürün daha kapsamlı bir şekilde okunması. Örne- 
gin Tablo te, konu modelleme algoritması MALLET'in, toprak 
kanunlarına dair bir akademik metin külliyatı için kullanıldığı gö- 
rülüyor. Elde edilen grafik-kimi İrlanda'ya kimi Hindistan'a de- 
£inen- fikirlerin diğerlerine göre ağırlık kazanışını gösteren, daha 
sonra değişiklik ve ince ayarlar yapılabilecek bilgisayar destekli bir 
zaman çizelgesidir. Zaman içinde değişen anlayışların bu şekilde 
görselleştirilmesi, 1950'ler ve 1960'lardaki külliyata, yani Irlan- 
da’daki toprak mücadelelerinin düşünsel belleğinin o zamanki La- 
tin Amerika politikalarına kılavuzluk ettiği dönemin belgelerine 
daha yakından bakması yönünde tarihçiye yol gösterir. 

Bu dijital odaklı araştırma, Britanya İmparatorluğu'nun en par- 
lak döneminden günümüze kadar işçi ödenek payları ve gıda gü- 
venliği, katılımcı yönetişim ve rant denetimine dair fikirlerin izini 
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İrlandalı, İrlanda 3 


deme Sovyet, Rus, Rusya 
Meus Hintli, Hindistan, Kast 
— Filipin, Vietnam, Asya 


reser al 
Ye Aa teneo ada aci, 0 
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-a 
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Tablo 4- Hindistan, İrlanda ve diğer konu başlıklarının birbirlerine göre öne çıkışı, 
1880-1890. (İnce çizgiler, analize temel oluşturacak daha az belge olduğuna işaret ediyor) 
Kaynak: Paper Machines, David Mimno’nun konu modelleme yazılımı 
MALLET kullanımıyla. 


sürerek toprak reformu hareketlerinin küresel gelişiminin hikâye- 
sini anlatan Guldi'nin tarih monografisi The Long Land War'un 
temelini oluşturur.? Paper Machines, örneğin rant denetimi, toprak 
reformu ve hobi bahçeciliğiyle ilişkili konu ve yer isimlerinin uzam- 
sal haritalarını ve zaman çizelgelerini yaparak, belirli tartışmaların 
mahiyetini ve bunların coğrafi göndergelerini sentezlemektedir. 
Ayrıca, hangi arşivlerin seçileceği ve bu arşivlerin hangi kısımla- 
rına odaklanılacağını da göstermektedir. Paper Machines, bürok- 
rasilerin bilgisayar verilerine sızmaya arşivden belgeleri hemen bir 
bağlama yerleştirerek, o bürokrasilerin işleyişlerinin bir portresi- 
ni çizmeye yarayan bir araç olarak tasarlanmıştı. Paper Machi- 
nes kullanıcısı, araştırmasında, BM bürolarının saha ajanlarını, 
branş şeflerini ve genel başkanlarını, hatta hem bürokratlara hem 
de kuşaklarca lisans öğrencisine danışmanlık sunan Wisconsin ve 
Sussex Üniversitelerinin ara öğretim kadrolarını dikkate alma fır- 
satına sahiptir. Bu aygıt, bu organların görüşlerinin hangi nokta- 
larda uzaklaşıp hangi noktalarda yakınlaştığını tespit ederek, her 
biri hakkında hemen bir fikir edinmemize olanak sağlar. Bunların 
hepsinde, görevliler bir modernizasyon kuramının ortak dilini ko- 
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nuşur ve ulusal yönetimlere, demokratik reforma, çiftçinin devlet 
tarafından yeni teknolojiler konusunda eğitim, talim ve idaresine 
ve rakamlarla kanıtlanabilir üretim artışı sağlayan yeni ekipmanın 
edinilmesine işaret eder. 

Geleneksel araştırmalar, dijital ortama aktarılmamış arşivin bü- 
yüklüğü ve onu ayıklamak için gereken zamanın yol açtığı kısıt- 
lilikla, örneğin bazı tarihçilerin Ford ve Rockefeller Vakıflarının 
tarım ilacı yatırımlarına bakıp evrensel eğilimleri saptamaya kal- 
kışırken yaptıkları gibi, kolayca iktidardaki kurumların ve aktör- 
lerin tarihlerinin tutsağı haline gelirler. Paper Machines, belli bir 
zaman ölçeğinde birbiriyle çekişmeli konuları saptamak suretiyle, 
okuyucunun —örneğin sömürgeci pratikler konusunda tarım ila- 
cı endüstrisi ile Uygun Teknoloji hareketi ya da Dünya Bankası 
ile Kurtuluş Teolojisi arasındaki görüş ayrılıklarına odaklanarak- 
belli muhalefet, hizipçilik ve ütopyacılık uğraklarını belirleyip 
takip etmesine olanak verir. Dijital yapılandırılmış okuma, arşiv 
sıralamasını tabandan tarihin amaçlarına göre yeniden oluştura- 
rak, karşı olgulara ve arka plana itilmiş fikirlere daha fazla zaman 
ayırabilmeyi sağlar. 

Yine buna benzer başka araçlar, bariz olandan derin olana, ta- 
rih boyunca gerçekleşen uzun dönem değişimleri anlamakta kulla- 
nılabilecek ölçümler sunabilir. Google Ngrams, fikirlerin yükselişi 
ve gerilemeyişini kabataslak gösteren bir rehber sunar.'9 Franco 
Moretti gibi hümanistler ve Ben Schmidt gibi tarihçiler, zamana 
yayılmış değişkenleri görselleştiren araçların tasarımına çok önem- 
li katkılarda bulunmuşlardır: Moretti, büyük metin gruplarının 
“mesafeli okuması” için ManyEyes yazılımını üreten IBM ile bir- 
likte çalışarak katkı sunarken, Schmidt, Google Ngrams'ın ardın- 
daki yazılımı programlayan genetik biyologlarla birlikte çalışmak- 
tır. Bu programın amacı, bazı sözcüklerin metinlerde kullanılma 
sıklığının kuşaktan kuşağa nasıl değiştiğine dair güvenilir tarih 
cetvelleri üretmektir.!! 

Bu tip araçlar, onyıllar ve yüzyıllar ölçeğindeki toplu değişimle- 
rin ölçümüne başvuran uzmanların kullanımına uygundur. Son on 
yılda kütüphanelerdeki kitlesel dijitalleştirme projelerinin ve kulla- 
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nıcıların kaynak teşkil ettiği çevrimiçi sözlü tarihlerin ortaya çıkışı, 
devasa genişlikteki bir arşiv içeriğine kolay erişimin habercisiydi. 
Bilgiyi soyutlamaya yönelik araçların yapıcı kullanımı ile birlikte, 
bu dijital külliyat, araştırmacıları, yüzyıllara yayılan zaman ölçe- 
ğinde tarihsel hipotezleri sinamaya davet eder." Erişilebilir araç- 
ların niteliği ve metinlerin bolluğu, longue durée ve aynı zamanda 
arşivsel olan tarihin sorunlarını aşılabilir hale getirir. En azından, 
“bugün herhangi bir büyük metinsel derlemede herhalde en büyük 
tarihsel aralığı kapsayan” bir külliyat olan klasik Latince sonrası 
dönem ve Rönesans'tan beri üretilmiş belli başlı Avrupa dillerinde- 
ki kaynaklar için bunu rahatlıkla söyleyebiliriz.” 

Niceliksel bilgileri kıyaslamaya yarayan araçlar sayesinde, mo- 
dernitenin basmakalıp anlatıları sorgulanmaya başlamıştır. Mic- 
hael Friendly’e göre, veri görselleştirme, politik ekonominin eski 
kuramlarını, geçmiş yaşantıya dair son verilerin en iyileriyle yeni- 
den değerlendirmeyi olanaklı hale getirmiştir: William Playfair'in, 
buğday fiyatının Napolyon Savaşları sırasındaki ücretlere (yev- 
miyelere) oranını gösteren ünlü zaman serileri grafiği bu araçlara 
örnektir. Friendly, tarihçileri mutluluk, beslenme, nüfus ve yöneti- 
şimle ilgili olabildiğince bol miktarda ölçüm toplamaya ve çoklu 
değişkenlerin kıyaslamalı modellenmesi konusunda uzmanlaşma- 
ya davet eder.!^ Bu beceriler aynı zamanda, tarihi, Antroposen, de- 
neyim ve kurumlar gibi konulardaki anaakım söylemlerin hakemi 
haline getirecektir. 

Geçmiş örneklerin değerli olması dolayısıyla longue durée ya- 
nıtlara özel önem verilen hukukta ve diğer kurumsal tarih biçim- 
lerinde, bu tip çalışmaların sayıları kısa sürede artacaktır. Tarihçi- 
nin birey olarak, böylesine büyük miktarda bilgiyi sentezleyebilme 
becerisini artıran yeni araçlar, tarih alanında, başka alanda zaten 
var olan ahlaki saiklere, yönetişime dair longue durée ölçeğinde- 
ki tartışmaların sınırlarını sorgulama saiklerine kapı açar. Avrupa 
hukukunun tarihi üzerine çalışan uzmanlar, dijital yöntemlerin, 
daha uzun zaman ölçeğindeki soruları yanıtlama imkânı sağladı- 
ğını anlamışlardır. 1637-1914 arasında Britanya'da görülen da- 
vaları içeren -İngilizce konuşulan dünyada artık erişilebilir olan 
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ikincil kaynakların en kapsamlı derlemesi olan- Old Baily Online 
ve erken-modern kanun metinlerini dijitalleştirerek metin bazlı en- 
formasyonu, hukuk hocaları ve öğrencilerinin sosyal iletişim ağı- 
nın devasa ölçekte bir haritasına bağlayan Colin Wilder'ın “Yazın 
Cumhuriyeti” projesi bunun örnekleridir. Bu ikinci proje, kamusal 
alan, özel mülkiyet ve hukuki mütekabiliyete dair ilk fikirlerimizin 
pek çoğunun kaynağı olan modern Almanya'daki hukuki değişi- 
mi kimlerin yönlendirdiğini göstermeyi amaçlamaktadır.!9 Bu tür 
projeler, şimdiye dek görülmemiş boyutta enformasyonu bir araya 
getirmek suretiyle hukuk ve toplumsal tarih anlayışımızı dönüştür- 
meye yardım ederek, zaman ve mekânları aşan çok-araştırmacılı 
sorunlar üzerinde ümit verici bir hakimiyet vaat eder. 

Bu yeni dijital analiz çağında, finansal olarak desteklenebilir 
projenin şiarı esneyebilirlik olmalıdır: Bu veri kümeleri başka altya- 
pı biçimleriyle de kullanılabilecek mi? Bu metinler, uzun hikâyeyi, 
büyük hikâyeyi anlatmamıza —Google Books'un bıraktığı boşlukla- 
rı doldurmamıza— yardım edecek mi? Yoksa bu yalnızca on-yirmi 
yılık bir döneme yoğunlaşmış bir akademisyenin değerlendirebile- 
ceği bir sunumdan mı ibaret? Öğrenciler metne, dijital analiz araç- 
larının anlamlandırabileceği bir formatta erişmekte zorlanacak mı? 

Uzun dönem düşünürleri, büyük resmi analiz etmek için dijital 
araçları kullanmaktan sıklıkla kaçınmaktadır. Hikâyelerinde baş- 
ka yerlerden alınmış anlatıları sentezledikleri ve birbiriyle kaynaş- 
tırdıklarından dolayı, yeni longue duréecilerin bu pek çok disipli- 
nin verilerini titizlikle analiz etme rolünü üstlenmeleri beklenebilir. 
Ancak onlar, büyük veriden çoğunlukla uzak durmakta, genelde, 
ikincil kaynaklar vasıtasıyla geleneksel bireşimsel anlatılar kurma- 
yı tercih etmektedirler. Hedeflerle kaynaklar arasında böylesine 
büyük bir uyumsuzluk olsa da, daha kapsamlı bir ölçekte daha 
iddialı bir çalışma için yine de fırsatlar olabilir. Kimisi büyük resme 
dönüşün coşkulu çağrısına kulak vermiş, kimisi dijital araçların 
vaatlerinden etkilenmiştir. Ancak ikisini birden kullananların, yani 
uzun dönemli geçmiş ve uzun dönemli geleceğimizin sorgulanma- 
sında geniş kaynaklar hazinesinin analizi için tasarlanmış araçlara 
başvuranların sayısı azdır. 
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Büyük Verinin Yükselişi 


İkinci Dünya Savaşı'ndan sonraki altmış yılda, doğa bilimleri ve 
beşeri bilimlerde, nadiren yan yana getirilen ölçülebilir verilerden 
muazzam hazineler oluşturuldu. Kamusal tartışmaların popülerleş- 
mesi giderek daha çok sayıda zaman bazlı veriye erişilebilirlik sağla- 
dı ve bu veriler çok benzer formatlarda hükümetler, iklim bilimciler 
ve başka oluşumlar tarafından kullanılabilir hale getirildi. Dünyada 
hepimizin içinde yüzdüğü veriler ve bu verilerin kullanımı, suiisti- 
mali, soyutlaması ve sentezine dair akılcı şeyler söyleyebilecek bilir- 
kişilere ihtiyaç var. Bu tip veriler, yeni tezleri destekleyen on yıllarca 
süren araştırmalarla biriktirilmiştir; iklim değişikliği konusundaki 
akademik uzlaşma buna örnektir. Büyük veri, 1960'larda ilk buz 
çekirdeklerinin sondajlanmasından beridir sürekli birikmektedir ve 
bilgisayar tabanlı modeller, meteoroloji hakkında toplanan verileri, 
atmosferimizin çevre kirliliğiyle ilişkili olarak nasıl değiştiğine dair 
olası tahminleri de etkileyecek şekilde genişletmiştir.16 

Tarih dergilerinde bu veri kümelerinin etkisi şimdiye dek görece 
az olsa da, tarihe komşu alanlarda, iklim ve atmosfer bilimciler, 20. 
yüzyılın küresel veri kümelerinin çizelgelerini, gezegendeki kurak- 
lıklar ve sellerin yüzyıl boyunca artışlarının bir portresini oluştur- 
muglardir." Ayrıntılı araştırmalar, ABD'nin Atlantik kıyısındaki, 
İsviçre'deki ve Hollanda'daki çiftlik ve çiftçilerin, kuruyan batak- 
lıklara, artan sellere ve hava sıcaklığındaki artışın etkisiyle mısır ya 
da başka mahsullerin verimindeki değişimlere yüzyıllar boyunca 
nasıl tepki verdiklerini órnekler.'? Hatta bu tür araştırmalar, tarih- 
teki belli kültürel ve toplumsal tepkileri küresel iklim değişikliği 
uğrakları ile ilişkilendiren veri kümeleriyle tezlerini sınamaktadır."? 
Environmental Innovation and Societal Transitions dergisindeki 
bir makale, son 12000 yıllık zaman diliminde toplumsal huzur- 
suzluk, gıda üretimi ve boş zamanı, geleceğin teknolojik yenilik 
beklentisiyle karşılaştırır ve Roma'nın düşüşünden dahi veri devşi- 
rir. İklim değişikliği, Çin'in bin yıllık süre içindeki yüzyıllık savaş 
ve barış döngülerinin, 17. yüzyılın “genel krizi”nin dayanağı ve 
Darfur'daki içsavaşın asıl nedeni olarak sunulmuştur.” Atmosfe- 
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rin uzun tarihinin biriken verilerine bakıldığında, çevre tarihi artık 
oldukça beşeri bir görünüm çizmektedir. 

Araştırmaya başlandığında, keşfedilmemiş tarihsel veri kay- 
naklarını her yerde görebiliriz. Devlet kurumları, enerji, iklim ve 
ekonominin uzun dönemli değerlendirmelerini derler. ABD Ener- 
ji Enformasyon Yönetimi, ta 1949'dan beridir Monthly Energy 
Review'u (Aylık Enerji Raporu) yayımlamaktadır. Bu enerji tü- 
ketim çizelgeleri, iklim bilimciler tarafından analiz edilmektedir; 
tarihçiler bunu çok daha seyrek yaparlar. Nüfus, devlet giderleri 
bilançosu, dış borç, faiz ve döviz kurları, para arzı ve istihdam 
konusundaki resmi veriler, UNdata ve Euromonitor Internati- 
onal gibi uluslararası yönetişim organları ve IHS Global Insight 
gibi özel veritabanları tarafından dünya devletlerinden derlenerek 
araştırmacıların erişimine sunulur. IMF, 1972'den beri dünyadaki 
tüm devletlerle ilgili mali istatistikler toplamaktadır.” Uzun zaman 
ölçekleri bazında toplanan devlet verileri, sosyoloji, iklim bilimi 
ve ekonomide analiz edilmektedir. Tarihçiler, öteden beri bu veri 
akışlarından daha az yararlanmışlardır, ancak bu durum muhte- 
melen değişmektedir. Tarihçiler gitgide daha kapsamlı zaman di- 
limlerini incelemeye başladıkça, yüzyıllık dönemlerde devletlerin 
topladığı sayısal veriler de, topluluklara ve fırsatlara göre dene- 
yimlerin bir kuşaktan diğerine nasıl değişebildiğini gösteren önem- 
li ölçütler sunmaya başlar. 

Tarihin en son bir niceliksel dönemeçe saptığı 1970'lerde eri- 
şilmesi epey zor ya da imkânsız bir malzeme olan sayısal verilerin 
günümüzde aşırı bolluğu söz konusudur. Bugün araştırma yapan 
tarihçiler yüzlerce değilse bile onlarca yıllık uluslararası ticaret gü- 
zergâhlarını, nüfus artışlarını, ortalama geliri, yağış miktarını ve 
hava durumunu katmanlara ayırarak gösteren haritalarla çalışa- 
bilirler.2 Yine bu tarihçiler, 16. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar 12 
milyondan fazla kölenin taşındığı yaklaşık 35.000 köle yolculuğu 
konusunda bilgi biriktirmiş, longue durée ölçeğinde büyük dijital 
projelerden biri olan olan Trans-Atlantic Slave Trade Database'e 
(Atlantikaşırı Köle Ticareti Veritabani’na] dayalı uluslararası köle 
ticareti atlasının sayfalarına göz gezdirebilirler.* Google Earth'ü 
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kullanarak, 16. yiizyildan 19. yüzyila Londra’nin gelisimini góste- 
ren haritaların katmanları arasında dolaşabilir. Büyük ya da küçük 
her türlü araştırma için artık çalışmalarımıza bir arkaplan oluştu- 
ran bolca veri mevcuttur. 

Günümüze dek birikmiş olan verilerin henüz çok azı yorum- 
lanmıştır. (İlk olarak 1962'de adı konulan ve devletlerin, toprak 
erozyonu, hava durumu, nüfus ve istihdam konularında veriler 
toplayarak ülkelerinin nüfus ve çevreyi düzenli biçimde kontrol et- 
tikleri çağ olarak tanımlanan) bilgi çağı, 21. yüzyıldan başlayarak, 
tarihsel olarak derin verilerin birikmesi sonucunu doğurmuştur.” 
Zaman içinde yeterli sıklıkta toplanan bu sayılar, değişen tarihin, 
değişen önemli bağlamların kabataslak bir görünümünü çizer. 
Bunların bütününün alanlar içinde gözlemciler tarafından biraraya 
getirildiği nadirdir. Bu sayısal verilerin aşırı bollaşmaya başlaması, 
yeni bir niceliksel analiz ekolü için zengin bir alan açmıştır. Yine 
de bu verilerin çoğu, anlık olarak, son eğilimlere dair ekonomik 
bulguların kısa zaman ölçeği üzerinden değerlendirilmiştir. 

Bazı araştırma üniversitelerinde, büyük resmi incelemek için 
makroskopik verilerin kullanımında bir devrimin ilk işaretleri be- 
lirmeye başlamıştır. Buralarda, devletin topladığı verilere olan ilgi 
(Yunan Musalarindan Klio’dan mülhem bir adla) Kliometri denilen 
araştırmaların tekrar gündeme gelmesine yol açmıştır. Bu araştır- 
malar, tarihi, sayısal olarak ölçülebilir şeyler —refah, vergilendirilen 
ve sicile işlenen mallar ve hizmetler ve nüfus- üzerinden ele alır. 
Bu ekol, ilk olarak 1970'lerde moda olmuş, Robert Fogel ve Stan- 
ley Engerman gibi iktisat tarihçileri, ABD’nin kuzey eyaletlerindeki 
fabrika işçilerinin yetersiz beslenmesini Amerika'nın güneyindeki 
kölelerinkiyle karşılaştırmış, bir işçi ile bir kölenin tükettikleri gıda 
miktarı açısından, kapitalizmin aslında kölelik düzeninden daha 
kötü olduğu savını rakamlarla desteklemişlerdi. Fogel’in ve Enger- 
manın sayısal verilerine ve köleliğin piyasa düzeninden “daha iyi” 
ya da “daha makul” görülebildiği herhangi bir yoruma dair aksi 
yönde söylenebilecek çok şey vardı ve belki de bu argüman kar- 
maşası nedeniyle, bundan sonra kliometri unutulup gitti.** O tar- 
tışmalarda galip geldiğini gördüğümüz mikro tarih, kölelik kadar 
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kapitalizmin izahinda da birinci ağızdan deneyimlere dayanması 
bakımından, bilakis aşırı detaycıydı. Kusurlarından dolayı defedi- 
len kliometri, bir süredir çoğu tarih ya da ekonomi öğrencisinin 
lisans eğitiminden dışlanmış durumdaydı. Ancak yeni büyük veri 
çağında, öncekinden çok daha fazla bulguya erişilebilmekte ve bun- 
lar eskisinden daha fazla sayıda kurumdan toplanmaktadır. 

Ölçülebilir şeylerin tarih yapımındaki yol göstericiliği, artık 
tam gaz geri dönmüştür ve sınıf, ırk, kimlik ve otorite meselelerin- 
de eskiye göre çok daha büyük bir duyarlılığa sahiptir. Christopher 
Dyer gibi veri odaklı tarihçiler, yoksulların gözetilmesi ve kamu 
yararının sürdürülmesine yönelik bir değerler sisteminin var oldu- 
ğunu göstermek için, geç ortaçağ Ingiltere’sinin miras sicillerini ye- 
niden kullanmaya başlamıştır.” Tarihçi Thomas Maloney, Büyük 
Bunalım sırasında ırkçılığın işsiz erkekler üzerindeki etkisini öğren- 
mek için işe koyulduğunda, unutulmuş devlet verileri havuzuna da 
başvurdu. Askerlik hizmetiyle ilgili ABD devlet kayıtları ve onunla 
birlikte ele aldığı istihdam kayıtları sayesinde Maloney, Cincinna- 
ti'de yirmi yıllık dönemin eğilimlerini ölçme ve izole edilmiş mahal- 
lelerde yaşayan erkeklerin, aslında entegrasyonun eşiğindekilerden 
daha iyi bir hayat sürdüğünü öğrenme imkânı bulmuştur.? Buna 
benzer sorular, hepsi de uzun dönem veri kümelerinin erişilebilir 
hale gelişiyle doğrudan ilişkili bir mikro tarihsel dönemde kuram- 
sallaşmış ırksal deneyim ve aidiyet konularında, yeni bir niceliksel 
dönemecin ne gibi incelikler sunabileceğini gösterir. 

Öte yandan, tarih bölümleri dışında, bu veri kümeleri çok daha 
büyük çaplı amaçlar için kullanılır. 1970'lerden beri, Freedom 
House, The International Research and Exchanges Board (IREX) 
ve Rand Corporation gibi kâr amacı gütmeyen düşünce kuruluş- 
ları, siyaset bilimcilerin dünyanın dört bir yanındaki ülkelerde 
“barış” ve “çatışma”, “demokrasi” ve “otoriterlik” ya da “basın 
özgürlüğü” ve “insan hakları” gibi konuları içeren veri kümelerini 
bir araya getirme çabalarına destek vermektedir.? 1990’larin son- 
larından beridir, bu veri kümelerinin bazıları, hakların yaygınlaş- 
ması konusunda ta 1800’lerden başlayıp bugüne dek uzanan vaka 
derlemelerinin izini sürerek, zaman verilerine de bünyesinde yer 


117 


118 


TARIH MANIFESTOSU 


vermektedir.” Bu veri kümelerinden bazıları kişisel ve tescilli iken, 
bazıları paylaşıma açıktır ve bu paylaşım, bu değişkenleri yorum- 
lama biçimimize yenilik getirmiştir. Büyük veri ayrıca, eşitsizliğin 
özünü tarihsel olarak kavramamızı sağlayabilir. Ekonomi tarih- 
çileri ve sosyologlar, halihazırda aidiyet örüntülerini araştırarak, 
yüzyıllar ölçeğinde ve uluslar üzerinden eşitsizliğin izini sürmek- 
tedir ve bu ön çalışmalar, yine geniş zaman ölçeklerinde, erkekler 
ve kadınlar, siyahlar ve beyazlar, göçmenler ve yerleşik insanların 
deneyimlerindeki büyük çeşitliliği kanıtlamaya başlamıştır.?! 

Uzun dönem verilerin bu denli zengin oluşu, araştırmacının 
zamanda belli bir uğrağı anlaması için, onun geri planındaki ko- 
şullarla ilgili ne kadar bilgiye sahip olması gerektiğine dair önemli 
metodik soruları gündeme getirir. Hava durumu, ticaret, tarımsal 
üretim, gıda tüketimi ve diğer somut maddi koşulların tarihleriy- 
le karşılaştırmalı haritası çıkarıldığında, çevre ve beşeri koşulla- 
rın iç içe geçerek bir bütünlük oluşturduğu görülür. Gerçekliğin 
bilinen örüntülerini üst üste koymak, dünyanın nasıl değiştiğine 
dair ürkütücü göstergeler ortaya koyar: Örneğin, 20. yüzyıl or- 
talarından itibaren Hindistan'ın bazı kesimlerinde saptanan ae- 
resol yoğunlaşmasının, 20. yüzyılın daha sonraki dönemlerinde 
muson döngülerini bozduğu kanıtlanmıştır. Çevresel bozulmalar 
ve beşeri olayları birlikte ele alan haritalar, şimdiden, insanların 
küresel ısınma ve yükselen deniz seviyelerine nasıl tepki verdikle- 
rini ortaya koymaktadır. Hollanda'nın bazı kesimlerinde, suların 
yükselmesi, tarımsal üretim modelinin ta iki yüzyıl önce değiştir- 
meye başlamıştı.” Çiftliklere dair devlet verilerini hava durumu 
verileriyle yanyana getirmek suretiyle, tarih, maddi değişimin in- 
san deneyimiyle karşılıklı etkileşimini ve değişen bir iklimin zaten 
onyıllardır nasıl farklı kazananlar ve kaybedenler yaratmakta ol- 
duğunu görmemizi sağlar. 

Bu araştırmaların getirileri muazzamdır. Amartya Sen, büyük 
verinin gelişinden de önce, 1981'de, görece ileri demokrasiler ile 
kıtlıkların önlenmesi arasında bir ilişki olduğunu zaten tespit et- 
mişti.” Ancak daha yakın dönemde, büyük veriyle uğraşan bilim- 
ciler, tarihsel demokrasi endekslerini ve WHO-kaynaklı hastalık, 
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yaşam beklentisi ve bebek ölümleri endekslerini kullanarak, 20. 
yüzyıl boyunca çoğu ülkenin yaşantısında demokrasiyi sağlıkla iliş- 
kilendiren örüntüler belirlediler,” Farklı türde veriler, toplumların 
belli sağlık koşullarıyla ilişkilerinin bir yüzyıl boyunca nasıl çarpıcı 
bir değişim gösterdiğini kanıtlayarak, yüksek yaşam standardını 
şekillendiren bağıntıları gösterir.” Bu veriler ayrıca, tarımsal ve- 
rimlilik durumunun, kötü beslenmenin izini hayat boyu taşıyan 
kısa boylu bir yetişkin kuşak yarattığı tarım bölgelerindeki gibi, 
tarihin dünyanın bir kesiminden diğerine nasıl farklı deneyimle- 
nebildiğini gösterir.” Tarihsel olarak zaman ve mekân sınırlarını 
aşarak birikmiş olan büyük veri, böylece eşitsizliğin risklerini ve 
herkesi yaşatmayı öngören yönetişim ve piyasa sistemlerinin sınır- 
larını belirleyebilmemizi sağlayabilir. 

Tüm bu çalışmalar, hepimizin veriler (demokrasi, sağlık, refah 
ve ekolojiyle ilgili pek çok türde verinin) içinde yüzdüğünü kanıtlı- 
yor. Eski sistemde, verilerin değerlendirildiği birkaç farklı alan var- 
dı: Siyasi bilimler ya da uluslararası ilişkilerde demokrasi; sosyoloji 
ya da antropolojide refah; yerbilim ya da evrimsel biyolojide ekolo- 
ji verileri. Ancak dünyanın her yerinde veri bilimciler, farklı türden 
verilerin birbiriyle tarihsel ilişkileri içinde anlaşılması gerektiğini 
kavramaya başlıyorlar. Aerosol kirliliği ve muson yağmurlarındaki 
değişim bir neden-sonuç ilişkisi içindedir. Keza deniz seviyelerinde- 
ki yükselme ve çiftçilerin göçleri de. Verilerin tümü, zaman içinde- 
ki etkileşimleriyle bütünleşmişlerdir. Bu türden arşivlerden yaratıcı 
biçimde faydalanmak, bizlere, çoğu ekonomist ve iklim bilimcinin 
gözünden kaçmış verileri sunar. Veriler genişletildiği, eleştirildiği ve 
tarihsel olarak çoklu bakış açılarından incelendiği takdirde, her za- 
mankinden daha aydınlatıcı bağıntılar kurmak mümkündür. 


Gizli Arşivler 


Tarihçiye özgü marifetlerden biri de, “OKUMAYINIZ” yazılı 
dosya dolaplarının içindekileri görmeye çalışmak, resmi düşünce- 
nin üzerini örttüğü şeyi merak etmektir. Yine bu taktik de büyük 
veri çağında canlanmaktadır. Zengin enformasyon, kimilerinin hal- 
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kin görmemesini tercih ettiği devlet meselelerine ışık tutarak, arşiv- 
deki kasıtlı gizliliğin aydınlatılmasına yardımcı olabilir. Bunlar, du- 
rup araştırmacının gelmesini bekleyen türden arşivler değil, gizliliği 
kaldırılmış veya tahdidi getirilmiş belgelerin okunması suretiyle ku- 
rulması gereken Karanlık Arsivler'dir. Burada da yine büyük veri, 
verilerin ne kadarının, ne zaman ve neden ortadan kaybolduğunun, 
daha uzun, derin bir hikâyesini anlatmaya yardım edebilir. 

Arşivi iktidarı sarsacak şekillerde genişletme uğraşında, tarih- 
çiler başı çekmektedir. Tarihçi Matthew Connelly, ABD Dışişleri 
Bakanlığının yayımlanmamış ya da belgelenmemiş raporlarının 
takibinde kamuya yardımcı olmak üzere tasarlanan, “Gizliliği 
Kaldırma Motoru” (Declassification Engine) adını verdiği bir 
web sitesi kurmuştur. Kullandığı teknikler, kamuya açılması dahi 
gerçekleşmemiş raporları “uzaktan okumayı” olanaklı kılacaktır. 
Aslında, Connelly’nin araştırması, 1990'lardan beridir gizliliği 
kaldırılan dosyalarda muazzam bir artış olduğunu ortaya çıkar- 
mıştır. 1990'larda ABD hükümeti, buralarda adı geçen bireyler ya 
da projelerden dolayı çok hassas olduğu anlaşılan özel dosyalara 
gizlilik derecesi vermek yerine, halkın devlet programlarına tüm 
erişimini otomatikman engellemeye başladı. Connelly’nin Dec- 
lassification Engine’i, Freedom of Information Act (Bilgi Edinme 
Özgürlüğü Kanunu) taleplerinin reddini kitle kaynak yöntemiyle 
gidermek suretiyle, onyıllardır devam eden arşiv sansürlerini gös- 
termeyi bagardi.?? 

STÓ'ler çağında, devlet-kaynaklı veri akışları (stream), za- 
man içinde, internetin kitle kaynak oluşturma gücü sayesinde, in- 
san yaşantısı ve kurumlarına dair başka çok sayıda veri kümesi 
ile tamamlanmaktadır. Farklı kaynaklardan verileri toplamak ve 
paylaşmak için internet kullanımı, aynı zamanda, kapitalizmin 
gidişatını denetleyen sivil aktivist gruplar tarafından yeni veri yı- 
ğınlarının biriktirilmesine yol açmıştır. Nitekim sosyal bilimciler, 
kuşaklar boyunca kendi veri kümelerini kendileri toplamışlardır, 
ancak 1990’lardan beridir o veri kümelerinin pek çoğu bilgisayara 
geçirilmekte, hatta paylaşılabilir hale getirilmektedir.? Sonuç, hem 
ulus devletleri hem de şirketleri eleştiren ve bugünün alternatif ta- 
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rihlerine delil sunan veritabanlarının doğmasıdır. 2012'de, dört Al- 
man araştırma üniversitesi, finans kapitalin seferberliği sonucunda 
dünyanın dört bir yanında yaşanan, neredeyse gizli “toprak gaspı” 
konusunda bilgi toplamaya başlamak için bir araya gelerek Ulus- 
lararası Toprak Koalisyonu'nu kurdu.* Veri çağında, hem devle- 
tin hem de yatırımcıların anlatmak istemeyecekleri türden tarihleri 
bile aydınlığa çıkarabiliriz. 

Uluslararası Toprak Koalisyonu için geçerli olan şey, muhte- 
melen pek çok grup için de geçerli: Büyük veri çağında, aktivist 
yaklaşımlardan biri, geleneksel hükümetlere göre gizli olan bir fe- 
nomen hakkında bilgi toplamak ve o verileri uluslararası reform 
için kullanmaktır. Buna benzer aktivist veritabanları, ıslıkçıların” 
yayımladığı meşhur ulusal belgeler derlemesi Wikileaks’te ve vergi 
cennetleri ile ilgili Offshoreleaks'te mevcuttur. Gazeteci Nicholas 
Shaxton, Treasure Island (2011) adlı kitabında, kârlarını ulus dev- 
letten kaçıran bireyler ve şirketler için uluslararası mevkiler olan bu 
vergi cennetlerinin 20. yüzyıl ön tarihinlerinden birini yazmıştır.“ 

Şimdilik, buna benzer veri bankalarında toplanan veriler yal- 
nızca kısa bir tarihsel dönemi kapsamaktadır, ancak postkolon- 
yal yabancı emlak yatırımının izini sürebilecek yeterlilikteki ta- 
rihçilerden takviyeye ihtiyaç vardır: Geriye dönülerek 1940'lar ve 
1950'lerdeki doğal kaynak milliyetçiliği tarihine ve son onyılda, 
Romanya, Bulgaristan ve İzlanda gibi ülkelerin mülklerini ulus- 
lararası spekülasyona açmalarıyla, bu kanunların aniden tersyüz 
olmasına eğilinmesi gerekecektir. 

Karanlık Arşivler ve ortaklaşa kurulan arşivler, şimdinin bir 
portresini çizmek —devletimizin şimdi neye benzediği, yatırımın 
nereye kaydığı ve günümüzde sosyal adaletin kaderinin ne oldu- 
ğu- konusunda büyük verinin bize sunabileceklerini iyice büyütür. 
Yukarıda değerlendirdiğimiz konu modelleme ve başka araçlar da 
dahil olmak üzere, geçmişi analiz etmeye yarayan başka türden 
araçlarla birleştiğinde, dijital analiz, okunmak için aşırı miktarda 
makalenin bulunduğu bir zamanda, tarihin üstesinden gelmek için 


* o Çalıştığı kurumun yolsuzluklarını ispiyonlayan memur-ç.n. 
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uçsuz bucaksız bir araçlar dizgesi sunmaya başlar. Bizler artık bilgi 
bombardımanı çağında değil, yeni araçlar ve kaynakların, daha 
önceleri suskunlukla es geçilen devasa zaman dilimlerini kabaca 
tasvir etmeye başladığı bir çağdayız. 

Belgelerin başkalarıyla değiştirilmesi veya hasıraltı edilmele- 
riyle ilgili kanıtların saklanması gerekir. Bu kanıtlar, ekonomik, 
siyasi ya da çevresel herhangi bir mücadelede en kırılgan ve yok 
olması en muhtemel olanlardır. Birkaç yıl önce, İngiltere'deki bi- 
yolojik çeşitlilik aktivistleri, insanın yol açtığı iklim değişiminden 
dolayı yok olan bilindik ve bilinmedik kayıp türler için bir anıt 
dikti.2 Eski arşivler bile, nesli tükenme olaylarıyla ilgili büyük 
hikâyelerin aydınlatılması gibi hızla başka amaçlara yönlendirile- 
bilir; Doğu Hint Adaları Kumpanyası için çalışan doğabilimciler 
ve başka insanlar tarafından oluşturulmuş 18.yüzyıl doğal tarih 
koleksiyonlarinin, Antroposen’in ayırt edici özelliği olan nesli tü- 
kenme örüntülerini belirlemek üzere ekolojistler tarafından kul- 
lanılması buna örnektir.” Bitkilere, hayvanlara ve yerli halklar ve 
yerlerinden edilmiş ya da unutulmuş halklara dair bilgilerle dolu 
kütüphanelere, unutulmaya son derece elverişli hikâyelerin Ka- 
ranlık Arşivleri için ham verilere ihtiyacımız var. Veri kümelerinin 
daha büyük etik mücadeleler adına korunması ve yeniden inşası, 
bilim tarihçilerinin yerine getirmesi gereken değerli bir görevdir. 
Bunlar bize, ekonomik eşitsizlik ve çevresel yıkımı deneyimlemiş 
pek çok bireyin, demokrasiyi şekillendirmiş ve “modern” dünya- 
yı ortaya çıkarmış pek çok elin, daha zengin, daha katılımcı bir 
resmini verecektir. 

Daha önce gördüğümüz gibi, geçmişi aydınlatmaya dönük o 
araçlar sıklıkla gelecek anlayışımıza yansır: Sürdürülebilir şehir in- 
şasının olanaklarına ya da son birkaç yüzyıldaki eşitsizliğe dair an- 
layışımızı değiştirir; aktivistler ve yurttaşların, ülkelerinin gidişa- 
tını ve dünya ekonomisini nasıl yorumlayacaklarını anlamalarına 
yardımcı olur. Tüm bu tarih yapma araçları, aynı zamanda şimdiki 
dünya olaylarını anlamlandırmak için de can alıcı önemdedir ve 
bunlar bir uzun dönemli gelecek için tarihsel zemin oluşturmaya 
yarayan yeni bir teknoloji işlevi görür. 
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O Halde Gelecek ve Geçmişi 
Ne Şekilde Düşünmeliyiz? 


Rivayetlerin yarattığı bulanıklığı ve birbiriyle yarışan söylen- 
celerle bölünmüş bir toplumun kafa karışıklığını aşmak için, di- 
jitalleşme tek başına yeterli değildir. Dikkatle ve sağgörüyle, olası 
veriler, sorular ve konuların bir seçkisini oluşturmak gereklidir. 
Sentezleyici ve yerinde, metodik yenilik getiren sorular belirleme- 
li ve bunları geliştirmeliyiz. Gerçekten de, nedensel soruları an- 
layabilme, zaman konusunda inandırıcı anlatılar kurabilme bece- 
risi, bugün bilgi endüstrisinin karşı karşıya olduğu, çözülememiş 
güçlüklerden biridir. Bilindiği gibi, okuyucuya, geçen yıl boyunca 
profil duvarındaki ya da dergilerdeki en önemli haber metnini gös- 
terecek bir algoritma bulmakta Google da Facebook da başarılı 
olamamıştır. En çok okunan haberi hesaplayabilmekteler, ancak 
bunların en etkilisinin hangisi olduğu sorusu hala cevaplanamıyor. 
Gerçek hayattaki karmaşık olayları anlamlandıracak zaman çizel- 
geleri ile deneyler yapan TechCrunch'tan Tarik Korula ve Cornell 
Üniversitesinden Mor Naaman, Twitter'daki farklı etiketlerin gö- 
rece “popülerliğini” anında çizelgelerle gösteren seen.co adlı bir 
internet sitesi kurdular.* Bu girişim, özel sektörde zaman-ister 
kısa ister uzun dur€e (süreli) zamanı— anlayan uzmanlara olan açlı- 
ğı ortaya koyuyor. Benzer biçimde, bir başka olay-takip sitesi olan 
Recorded Future, istihbarat ve kurumsal hakemlikle ilgili bir müş- 
teri tabanıyla, belli şirketler ve yatırım sektörleri etrafında yoğun- 
laşarak, makaleler arasında eşzamanlılıklar ve bağlantılar belirle- 
mektedir.” CEO'su Christopher Ahlberg, misyonunu “dünyadaki 
her türden yeni makale ve yapıyı görmelerinde insanlara yardım 
etmek” olarak tanımlıyor.“ (Hepsi de geleneksel tarihin uzmanlık 
alanı olan)olaylardaki örüntüleri fark etme, bağıntılar ve bağlantı- 
ları tespit etme becerisi Google tarafından öylesine kârlı bir girişim 
olarak görüldü ki, 2014’te bununla ilgili şirkete yapıldığı bildirilen 
ilk yatırım 8 milyar Amerikan doları oldu. 

Bir diğer örnek Paper Machines'in öyküsüdür. Paper Machines 
2012'de yaratılmış ve 2013-2014 yılları boyunca geliştirilerek, pe- 
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dagojide ve araştırmada kullandıkları bu yazılımla olan deneyim- 
lerini degerlendiren 6gretim górevlileri ve yüksek lisans 6grencileri 
tarafından az sayıda makale ve çok sayıda blog girişi ve tweet'te 
konu edilmişti. 2013'e gelindiğinde ise, dünyanın diğer istihbarat 
güçlerinden gelen resmi raporların özüne dair Danimarka milli 
istihbaratına tavsiyelerde bulunan Danimarka'daki bir askeri is- 
tihbarat firması tarafından da benimsenmigti." O devletler, tıpkı 
Paper Machines'in araştırsın diye tasarlandığı tarihteki yönetimler 
gibi, aşırı miktarda okunacak belge —aslında diğer milli hükümet- 
lerin faydalı bir anlam çıkaramayacakları kadar fazla miktarda 
istihbarat- üretir. Farklı ulusal güvenlik güçlerini ilgilendiren ta- 
rihsel eğilimleri saptamanın, resmi bilginin etkin biçimde işlenmesi 
için hayati önemde olduğu ortaya çıkmıştır. 

Gelecek onyıllarda, zamanı modelleme araçlarının en iyileri, veri 
bilimciler, iklim bilimciler, görselleştirme uzmanları ve finans sektö- 
rü tarafından araştırılıp bulunacak. Zamansal bir unsurun nedensel- 
lik ve bağıntıyı anlamada can alıcı olduğu çelişkili veri kümelerinin 
analizi için uygun standartların, tekniklerin ve teorilerin geliştirilme- 
sinde, tarih, önemli bir rol oynayacaktır. Çeşitli sigorta, gayrimen- 
kul, imalat, ekoloji ya da siyaset programlarının geçmişini ve gelecek 
beklentilerini potansiyel ortaklara anlatmaya çalışan uzmanların 
hepsi, konuyu zaman üzerinden tartacak uzmanlara ihtiyaç duyar. 
Tüm bu potansiyel izleyici kitlesi, pek çok tarihçi için, gerçek hayata 
ait ve pratik soruları yanıtlamaya evrilen tarih biçimlerinin yaratabi- 
leceği ahlaki sonuçlara dair kaygıları da gündeme getirir. 


Büyük Veri Çağı Üniversiteyi Nasıl Değiştirecek? 


Aşırı enformasyon yüklemesinin boyutları, günümüzün bilgi 
ekonomisinin bir gerçeğidir. Dijital arşivler ve yazılımlar son za- 
manlarda uzmanların, medyanın ve yurttaşların içinden çıkamaz 
hale geldiği resmi ve kurumsal verileri anlamlandırmayı vaat edi- 
yor. Önümüzdeki içeriğin enginliği, uzmanlığın sınırlarını zorlayan 
verileri —aynı anda hem ekonomik, hem ekolojik ve hem de siya- 
si olan ve geçmişte, amaçları ve eğilimleri zamanla değişmiş olan 


BÜYÜK SORULAR, BUYUK VERI 


kurumlar tarafindan toplanan verileri- anlamlandirmaya yardimci 
olabilecek hakemler gerektiriyor. Büyük verinin üniversitenin is- 
levlerini degistirecegi neredeyse kesindir. Gelecegin üniversitesinin, 
daha fazla veri ve çok daha fazla matematik kesinliğin yanı sıra, 
zamanla biriken veriler için çok daha büyük çaplı bir hakemliğe 
ihtiyacı olduğunu düşünüyoruz. 

Geçmiş ve geleceğe dair uzun dönemli araştırma için en uygun 
yerin üniversite eğitimi olduğu ve iklimlerin, ekonomilerin ve hü- 
kümetlerin böylesine yoğun bir değişim yaşadıkları bir anda, böyle 
bir eğitimin büyük talep görmesi gerektiği düşüncesi hâlâ mantıklı 
dayanaklara sahiptir. Üniversite, bireyler ve toplumların yaşamları 
üzerine derinlemesine düşünmek için çok önemli bir alan sunar. 
Değişkenliğin hakim olduğu bir dünyada, üniversitenin epeydir 
var olan tarihsel gelenek şuuru, başka toplumlarda şamanlar, ra- 
hipler ve yaşlıların koruduğu uzun dönemli düşüncenin yerini al- 
mıştır. Bizler de geleceği daha iyi anlamak için geçmişi kullanmak 
istediğimiz sürece bu yönlendirmeye ihtiyaç duyarız. 

Yine de, modern üniversitedeki uzmanların pek çoğu, buna 
benzer sorularla başa çıkma konusunda donanımsızdır. Daha kısa 
ölçeklerde dahi, verilerle çalışmanın eğitimini görmüş bilim insan- 
ları, zaman üzerine çalışan beşeri kurumlar tarafından biriktirilmiş 
büyük verilerle çalışmaya başladıklarında hata yaparlar. Coğrafya- 
cılar tarafından yazılan bir makale, ISI Web Knowledge veri taba- 
nında “climat*” (iklim), “chang*” (değişim) ve “adapt*” (uyum) 
anahtar sözcüklerini aratarak, iklim değişikliğine dair verilere 
kamunun tepki verip vermediği sorusunu yanıtlamaya çalışmış- 
ti. Bu türden bir sözcük sayımı gerçekten de iklim değişikliğinin 
Amerika'da yükselen bir öncelik konusu olup olmadığı bilgisini 
yansıtabilir mi? Bunun gibi bir strateji, akademik bir tarih dergi- 
sinde asla uygun görülmezdi. 3. Bölüm'de gördüğümüz gibi, iklim 
değişikliği hakkında bilim insanları tarafından toplanmış dağlar 
kadar kanıt bile, akademi dışındaki dünyada herhangi bir kamusal 
uzlaşmanın olduğunu göstermez. Ancak çok daha detaya inildi- 
ğinde bile, bu projede tanımlanmış olan analiz sorunludur. Seçili 
koşullar dahi, “küresel ısınma” ve “çevresel değişim” gibi söyleme 
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bağlı çeşitlemeleri diglamaktadir. Daha da önemlisi, akademisyen- 
ler arasındaki adaptasyon tartışması, dış dünyadaki siyasi eylemin 
bir ölçeği sayılamaz. 

Amerikalıların işsizliğin geçmişi ve geleceğine dair konuşur- 
ken kullandıkları veriler, daha da çarpıcı bir örnektir. Bu ulusal 
ekonomik refah ölçeği, siyaseten herkes için arzulanan hedefin bir 
özetiymiş gibi, siyaset bilimciler, ekonomistler ve uluslararası med- 
ya arasında dolaşıp durur. Ancak, toplumu değerlendirmekte kul- 
landığımız göstergeler üzerine çalışan güvenilir bir tarihçi olduğu 
kadar bir finans analisti de olan Zachary Karabell’e göre, işsizlik 
ölçütünü kullanma şeklimiz başlı başına kısa dönemli düşüncenin 
önyargılarının etkisindedir. İlk defa New Deal döneminde tanım- 
lanmış olan işsizlik kategorisi, pek çok iş türünü dışlar ve zamanı- 
nın önyargılarına bağlı kalarak, kentli çiftçilerin başlattığı projeleri 
ve iş aramak yerine çocuklarına ya da yaşlılarına bakmayı seçmiş 
kadınların yaptığı tüm ev içi işleri “iş” kategorisinin dışında tutar. 
Bu aynı zamanda, ekonomik refahın ve belli hedeflerin ölçümünde 
bilhassa kısa vadeli bir ufku yansıtır. Karabell’e göre, hiçbir kurum 
1959 öncesinde bizim ölçütlerimize uygun türde bir “işsizlik” is- 
tatistiği sunmadığından, başkanlık seçimlerindeki başarı ve başa- 
rısızlıklara dair “güya herkesçe bilinen gerçeklerin” pek çoğunun 
yanlış çıktığını yazar. Bu herkesçe bilinen gerçekler arasında, nere- 
deyse her seçim döneminde tekrarlanan, hiçbir Amerikan başka- 
nının % 7.2'nin üzerinde işsizlik oranıyla yeniden seçilemeyeceği 
tezi de vardır. Karabelli, böyle uydurmaların, “taş çatlasa elli yıllık 
bilgiye dayalı” olduğunu yazar. Bu zaman menzili, Karabell’in gös- 
terdiğine göre, “zamanda ancak bir ışık çakımı kadardır ve kesin 
ve acele sonuçlara varmak için yeterli değildir” .* 

Zaman üzerine veri toplayan hemen her kurumda, o verilerin 
toplanma yöntemi, bir kuşaktan sonrakine gelişir ve değişir. 1941'de 
kurulan sivil toplum kuruluşu Freedom House, barış, çatışma ve 
demokratikleşme üzerine veri kümeleri toplamaya başladığında, 
kullandığı ölçütlerde basın özgürlüğünü öne çıkarıyordu; bundan 
onyıllarca sonra geliştirilen Polity Projects'in kurumsal ölçekte de- 
mokrasi ve otokrasi ölçümleri çok farklı bir standart yarattı. Siya- 
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set biliminde ölçütlerdeki bu değişim, farklı projeler için olsa da, 
Freedom House ve Polity demokrasi ölçümlerinin her ikisinin de 
faydalı olduğunu gösterir.” Ancak, başka alanlarda, demode ölçüt- 
ler, verilerin faydalanılabilirliğini büsbütün güçleştirebilir. Mikro- 
dalga fırının icadından önceki çağdaki yaşam biçimimize dayana- 
rak hesaplanan işsizlik, tüketici fiyatları endeksi (TÜFE), enflasyon 
ya da gayrisafi hasıla (GSH) gibi ölçütler kadar, o çağın kuramları 
ve sözde kanunları da, eski dünya aristokratları ve Presbiteryen 
atalarımızın inatçı önyargılarının ifadesi olabilir. Karabell’e göre, 
çağımızdaki finans kurumlarının, geleneksel ekonomik ölçütleri tü- 
müyle terk ederek, şimdiki yaşama şeklimize dair bize daha fazla 
şey söyleyecek “özgül göstergeleri” ortaya çıkarmaları için mate- 
matikçiler ve tarihçileri görevlendirmelerinin bir nedeni de budur.*! 

Şimdiye dek, gelecek rotamızı belirlemek için sayılara bakmış 
olsak da, o sayıların ne zamana ait olduğuna yeterince dikkat et- 
memiş olabiliriz. Zamanın farklı uğraklarından veri sağlayan bir 
bilgi toplumunun, bu verileri uzlaştıracak zaman konusunda eği- 
timli hakemlere sahip olması hayati önemdedir. Buna rağmen, kli- 
matologlar ve ekonomistler, zaman içindeki değişimi analiz etmeye 
ve Roma ya da Mayalar gibi medeniyetlerin çöküşü de dahil, buna 
dair büyük genellemelere girişmeye devam ediyorlar ve bunu ya- 
parken, bunlara dair verilerin ne kadarının demokrasiyi toplumsal 
yıkımın kaynağı olarak suçlayan elitlerden ya da kendi zaferlerini 
duyurmaya çalışan sonraki imparatorluklardan geldiğini çoğun- 
lukla sorgulamıyorlar.2 Aşırı enformasyon tehdidi altındaki bir 
çağda, içinde boğulduğumuz verilerin (hem meslekler, vergiler, 
toprak ve suyla ilgili resmi siciller hem de Karanlık Arşivler, günde- 
lik yaşantı ve bastırılmış seslerin gayrı resmi kayıtlarının) tarihsel 
bir yorumuna ihtiyacımız var. 


Uzmanlararası Savaş 
Verilerin hakemliği rolünde belli başlı araştırma üniversitele- 


rinin tarih bölümlerinin elbette öncülüğü üstlenmesi beklenir; bu 
iş, başka hiçbir disiplinde sahip olunmayan beceriler ve eğitim 
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gerektirmektedir. Uzlaştırma rolü kısmen, geçmişle ilgili dünya- 
nın dört bir yanından tarihçilerin yorumlarına bilhassa bağlı kal- 
mayı gerektirir. Hangi verilere bakacağımıza dair ikilemlerin pek 
çoğu, tarihçilerin zaten çözdükleri etik sorulardır. Gerek stihbarat 
servislerinin, gerek finans sektörünün ve aktivistlerin yaşantımı- 
zı oluşturan uzun ve kısa vadeli olayları yorumlamaya kalktıkları 
bir çağda, tarihçiler bunun çok fazlasını sunabilir. Tarih bölümleri 
büyük veri araçlarının tasarımcılarını ve büyük veri analistlerini 
yetiştirdikleri takdirde, akademi içinde ve dışında bilgi üretimini 
en ileriye taşıyacak öğrencileri yaratmayı başarırlar. 

Tarihin verileri ölçüp tartarken kullandığı özgün araçların birçok 
iddiası vardır: Verilerdeki geleneksel önyargıları fark etmek, verile- 
rin nereden geldiğini dikkate almak, farklı türden verileri karşılaştır- 
mak, kabullenilmiş söylencelerin güçlü cazibesine direnmek ve fark- 
li türde nedenlerin var olduğunu anlamak. Tarihçiler aynı zamanda, 
bürokrasinin “resmi aklının” bir kuşaktan diğerine verileri derleme 
ve yönetme yöntemini sorgulayan yorumcular, eleştirmenler ve şüp- 
heciler arasında başı çekerler. Verilerin geçmişi ve geleceğine dair 
düşünme geleneği, Harold Perkin'in meslekler tarihine ya da daha 
öncesinde, Max Weber'in bürokrasinin tarihi konusundaki çalışma- 
sına uzanır. Bu eserlerin ısrarla gösterdikleri şey, modern bürok- 
rasinin, bilimin ve hatta matematiğin verilerinin, şaşmaz biçimde, 
onu üreten kurumun değerleriyle aynı çizgide olduğudur. Amerikan 
Mühendis Bölüğü örneğinde olduğu gibi, kimi zaman bu, projelerin 
çoğuna maddi destek sağlayan bölgenin lehine bir önyargı kılığına 
bürünür. Kimi zaman ise, uzmanların kendilerinin lehine bir önyar- 
gıdır: Piyasa ekonomisinde yoksulların zenginlik miktarının asla 
fazla olamayacağı önyargısı ; bilimleri büyük ölçüde sırf halihazır- 
daki servetin bir azınlığın elinde birikmesini desteklediği halde, eko- 
nomistlerin, ekonominin kalkınmasında vazgeçilmez yardımcılar 
olduğu önyargısı gibi. Tarihçiler, son derece farklı kaynaklardan 
gelmiş olsa da çeşitli türden verileri göz önüne alacak şekilde eğitil- 
miştir. Bunlar, diğer alanlardan analistlerin eğitiminde genelde göz 
ardı edilen becerilerdir. Heterojen verilerin zamansal olarak üretil- 
miş dilimlerinin yorumlanması, tarihçinin uzmanlık alanıdır. 
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Tarihe dair kabullenilmiş mitlerin eleştirisi, “meta anlatılar” 
adıyla bilinir. 1960'lardan beridir, tarih teorisi ve felsefesindeki pek 
çok çalışma, tarihçinin daha eski kültürlerin önyargıları karşısında 
eleştirel bir perspektifi nasıl kazanacağına yoğunlaşmaktadır; Pro- 
testan, beyaz ve Avrupalı perspektiflerin daima en ileri perspektif- 
ler olduğu önyargısı bunlardan biridir. İlerlemenin evrensel kanun- 
ları konusunda şüphecilik, geçmiş ve geleceğin değerlendirmesinde 
en önemli araçlardan biridir. Tarihin bize öğrettiği kadarıyla bir 
ırkın ya da dinin bir başkasına karşı zafer kazanacağını öngören 
herhangi bir doğa kanunu bulunmamaktadır, olsa olsa belirli bazı 
kurumların belirli zamanlardaki yükselişi ve düşüşüyle paralellik 
arz eden (örneğin askeri teknoloji ve altyapıya daha önce görülme- 
miş boyutta sahip olunması gibi) daha küçük dinamikler söz ko- 
nusudur.5 Bu şüphecilik, tarihçileri, demokrasinin ya da Amerikan 
uygarlığının önünde sonunda diğerlerine üstün gelmesinin kaginil- 
mazlığını öngören köktenci düşüncelerin kışkırtıcılarından ayırır. 

Yaşadığımız çağda, büyük veri, tarihimizin içine kilitlenmiş ol- 
duğumuzu, önümüzdeki gidişatı bizden önce oraya ulaşmış daha 
büyük yapıların belirleyeceğini düşündürüyor. Örneğin, prestijli 
bir dergide yer alan “Kadınlar ve Saban” başlıklı bir ekonomi ma- 
kalesi, modern toplumsal cinsiyet rollerinin, tarımın kurulmasın- 
dan beridir genlerimizi ve tercihlerimizi şekillendirdiğini anlatır:*“ 
“Ulusların Zenginliği M.Ö. 1000 Yılında Çoktan Belirlenmiş miy- 
di?" benzer bir diğer sorudur.” Evrimsel biyoloji de, ekonomiye 
çok benzer biçimde, yığınla verinin yine yalnızca insanın etkinli- 
giyle ilgili bir iki hipotezle sınırlı kalarak yorumlandığı bir alan 
olmuştur. Suç, ya insan türüne, ya tarıma, ya da ateşin bulunuşuna 
atılır. Hiyerarşi ve açgözlülüğe dayalı sistemlerimizden, toplumsal 
cinsiyet rollerimizden ve gezegenin sömürülmesinden, genlerimiz 
sorumlu tutulur. Oysa toplumsal cinsiyet rolleri ve hiyerarşi sis- 
temleri insanlık tarihinde muazzam bir çeşitlilik arz eder. 

Bazı uzmanlar bu şekilde avcı toplayıcı atalarımızdan miras al- 
dığımız değişmez kurallardan söz ettiklerinde, birikmiş delillerin 
fazlalığından ikna olmuş biçimde Darwin ve Malthus üzerinden 
oluşturdukları kendi kuramlarının, özü itibarıyla, değişmez bir 
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dünyanin, insan türü de dahil tàm mahluklara, ancak kendilerini 
tehlikeye atma pahasına karşı gelebilecekleri sabit davranış kalip- 
ları bahşettiğini savunan bir felsefeden ibaret olduğunu unutabilir- 
ler. Evrim biyoloğu ve neoliberal ekonomistin dünyasında, birden 
çok geleceği seçme ve derleme olanağının kendisi ortadan kalkmış 
görünür. Bunlar yalnızca, verilere dayalı kuramlar kılığında gezi- 
nen, geçmiş ve geleceğimize dair indirgeyici kurgulardır; tarihçi 
bunların aynı zamanda çağdışı kurgular olduğunun farkındadır. 

Kimi durumda da, yinelenen hikaye, bize toplumumuzu nasıl 
yöneteceğimiz ve diğer insanlarla nasıl ilişki kuracağımız konu- 
sunda yol gösterir. Ekonomistler ve siyaset bilimciler Malthusçu 
büyüme limitlerinden ve gezegenimizin “taşıma kapasitesini” na- 
sıl aştığımızdan söz ettiklerinde, tarihçiler, onların kanıtlanmış bir 
olguyu değil, teolojik temelli bir argümanı tekrarladıklarını anlar. 
Modern ekonomistler acımasız bir Tanrı tasvirini kuramlarından 
kovmuşlardır, ama onların tarih kuramı, özünde hâlâ evrenin yok- 
sulu cezalandırmaya yönelik tasarlandığı ve zenginlerin yaşantısı- 
nın, doğa kanununa uymalarının göstergesi sayıldığı bir erken 19. 
yüzyıl kuramıdır. Günümüzde, antropologlar, sınıf ayrımlarının 
tahliyeler ya da açlıkla açığa vurulmadığı, geçmişten ya da günü- 
müzden pek çok topluma dair kanıtlar gósterebilirler.? 

Doğa kanunlarının gerçekliği ve belli örüntülerin baskın ol- 
ması, bireyleri belli bir yazgıya bağımlı kılmaz: Ulaşabilecekleri 
bir yerde, hâlâ, geleceğin yaratılmasında etkili pek çok nedenden 
biri olan, bireysel faillikte cisimleşmiş bir seçebilme yetisi varlığını 
sürdürür. Ancak bugün pek çok disiplin, bu mantıkla hareket et- 
mez. Geoffrey Hodgson'in bir disiplin olarak modern ekonomiye 
dair analizinde açıklık getirdiği gibi “anaakım ekonomi, denge 
kavramına odaklanmak suretiyle, nedensellik sorununu göz ardı 
etmektedir.” Hodgson, “Bugün, tümüyle veri toplama ya da ma- 
tematiksel model inşa etme derdindeki araştırmacılar, sıklıkla 
temelde yatan sorunları değerlendirmekten aciz görünmektedir” 
sonucuna varır.99 

Tarih bölümleri dışında, alanlarına ait çıkarımları üniversite- 
nin diğer bölümlerindekilerle kıyaslayarak sınamak üzere eğitilmiş 
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akademisyen azdir. Biyologlar biyolojiyle, ekonomistler ekono- 
miyle uğraşır. Tarihçiler ise daima bir şeyin tarihçisidir; ister is- 
temez, verilerin nereden geldiğini sorarlar ve bir başka tarihçiden 
gelmiş olsa bile (ya da özellikle o durumda) bu verilerin ne kadar 
doğru olduğunu sorgularlar. Geleneksel tarihte, çoklu nedensellik, 
tarih bölümlerinin yapısıyla bütünleşmiştir, öyle ki tarih öğrenci- 
leri, düşünsel tarih, sanat tarihi ya da bilim tarihinden —yani pek 
çok kişinin katkısıyla oluşmuş bir gerçekliği yansıtan çeşitli ko- 
nularda— dersler alarak, tarihin olası birçok yönüne ve onun ne- 
den-sonuç ilişkilerine dair tecrübe edinir. Bugün hemen her tarihçi 
bu araçları birbiriyle kaynaştırma eğilimindedir: Bunlar, toplumsal 
deneyimi entelektüel fikirler ve diplomatik politikanın ekolojik bir 
bağlamı içinde ele alan tarihçilerdir. Başka bir deyişle, son iki yüz- 
yılı işleyecekleri zaman, işçi sınıfından insanların tarihe kayıtlı de- 
neyimlerini ele almakta, bir ekolojik felaketi hesaba katmakta ve 
avukatların söyledikleri ve politikacıların yaptıkları ile bir bağlantı 
kurmaktadırlar. Bu modern tarihçiler, tarihçi James Vernon'in ileri 
sürdüğü gibi, en azından “çoğul sebeplere dayalı, tekil nitelikte 
bir küresel modernite tarihi yazmaya” çalışırlar. Eşitsizlik, politi- 
ka ve ekosistemlere dair verileri ortak bir görüşte buluştururlar ve 
önemli olaylar kargaşasını, karmaşık neden sonuç ilişkilerine sahip 
tek bir hikâyeye indirirler.“ 

Büyük verinin hüküm sürdüğü bir dünyada, birbiriyle bağdaş- 
mayan, farklı sayısal ve niteliksel veri kümelerini, mahkeme ka- 
yıtlarındaki duygu ifadesi sözcükleri birbiriyle kıyaslamak, iklim 
değişikliğini, resmi aklın ya da girişimci aklının doğaya ve onun 
sömürüsüne yönelik yaklaşımlarıyla kıyaslayarak değerlendirmek 
gibi konularda eğitilmiş analistlere ihtiyaç vardır. İklim tartışma- 
larında kullanılan mantıkla, eşitsizlikten söz ederken kullanılan 
mantık arasındaki farklılıkları bize kim anlatabilir? Bu hikâyeler 
gerçekten de birbiriyle uzlaşmaz mıdır? 

Tarihçilerin çoklu nedensellik kuramları olmasaydı, köktencilik 
ve dogmatizm yaygınlaşabilirdi. Bu küçültülmüş tarih anlayışına 
göre birden fazla gelecek tasavvurunun olması çok zordur. Bizler 
sözde antik bir geçmişin yazgısını belirlediği varlıklar olduğumuz- 
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dan, bu hikâyeye göre, seçeneklerimiz, ya bir çevre felaketi ya da 
durumdan vazife çıkaran elitlerin biyolojik ya da teknolojik olarak 
hüküm sürdüğü bir gelecektir. Atalarımızdan farklı biçimde dü- 
şünmeyi nasıl öğrendiğimiz sorusunu gündeme getirmek suretiyle, 
başka kuşağın başka amaçlar için biriktirdiği veriler ve kuramları 
sorgulamaksızın kullanmaktan kendimizi kurtaririz.9 

Tarihçiler, toplumsal değişimi bütüncül düzeyde incelemek için 
yeni yöntembilimlerin oluşturulmasına,öncülük etmelidir. En azın- 
dan, dergilerde, siyasa tezlerinde ve haberlerdeki anahtar sözcük 
araştırmalarını, ekonomi raporları ve iklim verileri ile, hatta bir- 
leştirilmiş anahtar sözcük araştırmaları ve tweet'leri ile kıyaslama- 
lıdırlar. Bu elektronik bilgi yığınları, zamanımızın kamusal bağla- 
mının çok büyük kısmını oluşturmaktadır. Tarihçiler Ngram ya 
da Paper Machines gibi dijital araçların ideal hakemleri, verilerin 
nerelerden geldiğini, hangi sorulara yanıt verebileceklerini ve han- 
gilerine veremeyeceklerini söyleyebilen eleştirmenlerdir. 


Araştırma Üniversitesi Etik Bir Bakış Açısıyla 
Yeniden Doğuyor 


Büyük veriyi bir tarihsel olaylar dizisi olarak ele alma yöntem- 
leri hâlâ yeni. Fikirler, kişiler ve kurumların zaman içinde değişen 
etkilerini anlamak için araçlara ihtiyacımız var. Büyük veriyi lon- 
gue durée tarihe dönüştürebilen ve hangi verilerin uygulanabilir, 
hangilerinin uygulanamaz olduğunu anlamak için tarihten yarar- 
lanabilen öğrenciler yetiştirecek üniversitelere ihtiyacımız var. Ta- 
rihçiler, longue durde'yi görmezden gelmek ya da onu yalnızca do- 
laylı işlemek yerine ona geri dönecek olurlarsa, kendilerini, burada 
kaba hatlarıyla özetlediğimiz çoklu veri türlerinin eleştirmenleri 
konumunda bulacaklardır. İklim verileri, biyoçeşitlilik verileri, son 
bin yıllık ya da beş yüz yıllık modern kurumlar ve kanunlara dair 
veriler, kültürel değişimin dilsel kanıtları, ticaret, göç ve tehcirle- 
rin çok büyük ölçekli kanıtlarının hepsi, derlenme sürecindedir. En 
çok ihtiyaç duyulan şey, bunları birbiriyle ilişkili bir zaman dokusu 
oluşturacak şekilde işleyebilecek bir eğitimdir. 
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Geçmişe ve onun anlamına dair köktenci yaklaşımların çağı 
-o köktencilik ister iklim felaketini, avcı toplayıcı genleri, ister bir 
azınlığın mukadder kapitalizmini vaaz etsin- sona ermiştir. Bunun 
yerine, insan yaşantısı ve insan kurumlarına dair verilerini titizlikle 
analiz etmiş alanların öncülüğünü talep etmenin zamanı gelmiştir. 
Büyük veriyi, tarihe ve kurumlarımız ve toplumlarımızın gelece- 
gine dair çoklu kaynaklardan, eleştirel biçimde inceleyen araçlara 
ve analiz biçimlerine yatırım yapmalıyız. Çok katmanlı bir küresel 
engeller çağında, yaratıcı ve akıllıca biçimde uygulanabilir bir ge- 
lecek planlama kabiliyetimiz buna bağlı olabilir. 

Bu devrimlerin yaşanması için, tarihçilerin kendilerinin de de- 
gismeleri gerekecektir. Tarihçilerin toplum adına sahiplenecekleri 
bir gelecekleri var. Hiç çekinmeden, büyük resim üzerine yazmaya, 
konunun uzmanı olmayanlara aktarılabilir bir üslupla yazmaya, 
verileri hakkında konuşmaya ve uçsuz bucaksız verilerinin gücünü 
dışardan bakan biri tarafından şıp diye anlaşılır kılacak bir biçimde 
bulgularını paylaşmaya başlayabilirler. İyi bir longue durée anlatısını 
neyin yarattığı, mikro tarihçinin arşiv becerilerinin makro görüşün 
sunduğu kapsayıcı fikirlerle nasıl kaynaştırılabileceği konularında- 
ki tartışmalar eğitimlerine dahil edilmelidir. Yüzyılları kapsayan de- 
neyimlerden her yüksek lisans öğrencisinin yararlanmaya başladığı 
longue durée araçlar çağında, hedef kitlenin ne olması gerektiği ve 
geniş ölçekli tarih incelemelerinin uygulanışına dair tartışmalar, her 
tarih bölümünün bünyesine alınabilir. Geçmiş bilgisinin hakemle- 
ri ve sentezcileri rolünü yeniden kazanmak için, antropologların, 
evrim biyologlarının, nörobilimcilerin, ticaret tarihçilerinin, tarihi 
ekonomistlerin ve tarihi coğrafyacıların verilerinin ayıklanmasında 
ve bunların, savlarını ve dayandıkları temelleri bir bağlama oturtan 
ve okunabilir kılan daha büyük anlatılar oluşturacak şekilde birbi- 
rine örülmesinde, tarihçiler vazgeçilmez olacaklar. 

Bu zorlu görev, tarihçileri, geçmiş ve geleceğimize dair verileri 
yöneten pek çok kamu kurumunda -yalnızca hükümet ve aktivist 
veri havuzlarında değil, aynı zamanda kütüphaneler ve arşivler, 
özellikle de belli etnik gruplara dair belgelenmiş delillerinin tü- 
müyle silinmesinin bazı siyasi elitlerin işine geleceği devlet inşası 
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projeleri ile amaçları çatışan kurumlarda - daha aktif bir rol alma- 
ya itebilir.“ Tarihi verileri tahrifin pençesindeki toplumlar, kendi 
tarihlerini koruma olanakları en zayıf toplumlardır. Bizim —ve ge- 
lecek nesillerin içinde yaşadığımız dünyayı anlamak için kullandı- 
ğımız verilerden birilerinin sorumlu olması gerekir. 

Tarihçiler, verilerin kamu önündeki hakemleri ve unutulmuş 
hikâyelerin araştırıcıları olarak bu çifte rolü üstleneceklerse, bu- 
nun yanında, verilerin korunması ve nelerin korunmakta olup 
nelerin korunmadığının kamuya anlatılmasında da, daha aktif 
bir rol almaları gerekecektir. Anglofon tartışmalar ve milliyetçi 
arşivlerin baskın olduğu bir dünyada, dijitalleştirme projeleri, ma- 
dunların ve gelişmekte olan ulusların, azınlık dillerinin ve dijital 
eksiklerin temsil meselelerini gündeme getirir. Dijital belgeler için 
maddi destek sağlamanın (pek çok yerde olduğu gibi) ulus inşa- 
sı projeleriyle bağlantılı olduğu bir ortamda, kadınlar, azınlıklar 
ve yoksullarla ilgili sayısal arşivlerin dijitalleştirilmemesi ya da, 
bu olsa bile, maddi desteğin yetersiz olması ya da hiç olmaması 
riski vardır. Nasıl ki kitapların çürümemesi için doğru ısı ve nem 
oranına ihtiyaç varsa, dijital belgeler de aynı şekilde, sunucuların 
devamlı finansmanına ve bakımına ihtiyaç duyar. Dijital araçların 
ulus devletinkinden farklı perspektifler içeren longue durée sen- 
tezleri yayabilmesi, devamlı kapsamlı arşivler oluşturulmasına ve 
bunların korunmasına bağlıdır. 

Bu tip sorunlar, ayrıntıcı ve hasass delil hazinelerinin kölelik, 
kapitalizm ya da ev hayatının tarihlerini nasıl aydınlatabileceğine 
odaklanan mikro tarih geleneklerinden derinlemesine yararlanır. 
Nitekim mikro-arşivlerin, dijitalleştirilmiş longue durée kayıtlar- 
la bütünleştirilmesi yoluyla madun fikirlerinin nasıl korunacağına 
dair sorular, bu disiplinde yeni ve çok önemli bir cephe oluştur- 
maktadır. Bu muazzam emek ve ardındaki eleştirel düşünce, gele- 
neksel longue durée mikro-arşiv çalışmalarıyla uğraşan bilimcilere 
yönelik özel derlenmiş yayınlar, burslar ve ödüllerle tanınmayı ve 
taçlandırılmayı hak ediyor. Bu, longue durée alanında bir başka 
kamusal çalışma olup, umumi okuyucuları ve çok satan kitapları 
ya da bürokratlar arasında okunmayı ikincil plana iterek, hakika- 
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ten önemli makro tarih hikâyeleri oluşturacak mikro arşiv zemini- 
ni yaratmak üzere, belgelerin, nesnelerin, hikâyelerin, kaynakların 
ve istihdamın titizlikle düzenlenmesini hedefler. 

Tarihçiler -ya da edebiyat öğrencilerinden sosyologlara tarih 
bilincine sahip diğer araştırmacılar- bu zorlu işi üstlendikleri 
takdirde, kendilerini bilgi tasarımının öncü saflarında bulabilir- 
ler. Arşivcilerle, veri bilimciler, ekonomistler ve iklim bilimciler, 
zaman içindeki değişimi araştırmak için daha kapsamlı ve daha 
sentezci veritabanlarının oluşturulmasında işbirliği yapabilirler. 
Gelecekte, üniversitenin dışındaki sektörlerde de tarihçilerin uz- 
manlığı aranabilir. Tarihçiler, araç tüketicileri ve araç eğitmenle- 
ri oldukları kadar araç inşacıları ve araç eleştirmenleri haline de 
gelebilirler. Nitekim, öğretim üyelerinin yasama meclislerine veri 
analizi temin etmeleri, aktivist kampanyalara yol göstermeleri ya 
da Silikon Vadisi'nin yeni şirketlerine danışmanlık yapmaları ve 
böylece geleneksel olarak meşgul oldukları ve yeniden edinme- 
yi hak ettikleri kamusal rolü geri almalarıyla, bu değişimler, bazı 
profesyonel tarihçilerin yaşamını kökten değiştirme potansiyeline 
sahiptir. Diğer mesleki alanlarda harcanan zaman ya da bilgisayar 
bilimi eğitimi almak alan için potansiyel bir fırsat haline gelece- 
ginden, bu gibi değişimler, müstakbel tarihçiler olarak kimleri na- 
sıl görevlendireceğimizi etkiler. 

Gelecekte bilgisayarların verileri analiz edebilme becerisinden 
faydalanacak dijital projelerle daha çok karşılaşacağımızı umu- 
yoruz. Umarız tarih yazımı usulleri bu projelerin yöntemine kafa 
yorar ve güncel çalışmaları sentezleyerek ve bireysel araştırmacının 
göreceği ufukları genişleterek arşivsel okumaların “tek araştırmacı? 
modeli tarafından üretilen tarihe müdahalelerde bulunabilir. Hep- 
sinden önemlisi, umarız ki çoklu -maddi, ekonomik, demografik, 
siyasi ve dügünsel- kaynaklardan gelen verilerle ilgili bu sorunlar 
birbiriyle örtüştürülerek, zamanla değişimin ve içinde yaşadığımız 
çağdaş dünyanın doğasına dair öngörülmeyen bulgular üretilebilir. 

Geçmişe uzun dönemli bir bakış açısı, gelecekten söz edenlerin, 
geçmiş ve geleceğe dair 3. Bölüm'de kabaca özetlediğimiz dogma- 
tik düşünüş tarzına direnebilmelerine yardım eder. Yaradılışçılar, 
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cevreciler ve serbest piyasa kuramcilarinin nadiren birbirleriyle 
tartıştıkları bir dünyada, longue durée üzerinden bir bütün olarak 
verilerimiz hakkında konuşmaya, çevremizdeki verileri incelemeye 
ve karşılaştırmaya, yersiz ve uydurma olanları ayıklamaya ve ne- 
den ve nasıl böyle olduklarını açıklayacak uzmanlara ihtiyacımız 
var. Tarih burada bir hakem hizmeti görebilir: Neo-liberalizmi, 
yaradılışı ve çevreyi aynı düzlemde buluşturabilir; lisans öğrenci- 
lerinin siyasi ve ekonomik ideolojileri aşarak, pek çok uzmanın ve 
onların verilerinin dayandığı savların oluşturduğu tartışma kültü- 
rüne yönelik bir duyarlılığa erişebilmelerine yardım edebilir. 

Verilerin kaynağına, çoklu nedenselliğe ve tarafgirliğe dair eleş- 
tirel tarihsel düşünce yöntemleri, günümüzde, piyasa, devlet ve ge- 
zegenin kaderine dair doğa kanunlarıymış gibi öne sürülen söylen- 
celerden, kitleler için açlık ve yıkım anlamına gelen hikâyelerden 
bizi kurtaracak. Piyasa ya da iklime dair, insan dostlarımızdan vaz- 
geçmemize yol açan dogmatik düşüncenin bir tercih olduğunu ve 
başka dünyaların mümkün olduğunu ortaya koyacaklar. Ve bunu, 
gezegenimizin kaynakları, bunların kullanımı ve derin geçmişte 
sergilenen pek çok alternatif ve farklı gelecek olasılıklarına dair 
somut verilere bakarak başaracaklar. 

Bu gibi perspektiflere -ve bunların çevremizdeki geleneksel ku- 
rumları nasıl altüst ederek daha bilgilenmiş yurttaşlara ve daha 
şeffaf bir yönetime yol açtıklarına— odaklanmak suretiyle, üniver- 
siteler, kamuya hizmetin ne demek olduğunu yeni baştan öğrene- 
bilir. Çok kullanımlık açık-kaynak araçlar, halihazırdaki kaynak- 
ları güçlendirerek, tarihçileri ve hatta halkı, şimdinin bir tarihi için 
olası en önemli anlatıları bulup çıkararak, olaylara derin bağlam- 
ları içinde bakmaya teşvik edecektir. Çoğu kurumun planlama- 
larını beş yıldan kısa süreli döngülere göre yaptığı, geleceğe dair 
bir krizin damgasını vurduğu bir çağda, zamanla değişime dair 
enformasyonu sentezleme araçlarının önemi gitgide artmaktadır. 
Öte yandan, büyük verinin ve dijital araçların analizdeki etkinliği, 
hükümetlerin, aktivistlerin ve özel sektörün, uzun dönemli olası- 
lıkları anlamaya yönelik yarışa kendi kurdukları modellerle hep 
birlikte katıldıkları bir geleceğin habercisidir. 


BUYUK SORULAR, BUYUK VER! 


Geçmişimize ve geleceğimize dair bilgiye olan bu talep, iklimin 
ve piyasaların nasıl değiştiği ve devletler ve kamunun deneyiminin 
buna nasıl tepki verdiğine dair muazzam miktarda veriyi sentez- 
leyen araçlar için yeni bir pazar yaratabilir. Verilerin gitgide şiş- 
tiği bir çağda, bu sentez araçlarına kuşkusuz yenileri eklenecek. 
Gelecekte, tarihçiler veri uzmanları olarak yeni rollere adım ata- 
bilirler; kalkınma iktisatçılarının yöntemlerini iklim bilimcilerin 
uyarılarıyla karşılaştırmak için kendi bilimlerinden faydalanarak, 
başka disiplinlerin verileri hakkında kamuoyu önünde görüş be- 
yan edebilirler. 

Üniversitelerde, verilerin gerçekten de üniversitenin geleceği ol- 
duğu savını kabullenmekte tereddüt edecek pek çok beşeri bilimci 
ve tarihçi vardır. Uzun vadenin mi yoksa kısa vadenin mi seçilece- 
£i, kabullenilmig konsensüsün kullanılıp kullanılmayacağı ve bü- 
yük verinin nasıl kullanılacağına dair kararlar, metodolojik olduğu 
kadar etik de olan sorulardır. Tarihçiler olarak, bu krizlere karşı 
çözüm öne sürme işini, akademinin diğer alanlarındaki meslektaş- 
larımıza terk etmeye razı mıyız? Ya da yurttaşları, politika erbabını 
ve muktedirleri rehavetlerinden silkeleyecek iyi, dürüst bir tarih, 
Simon Schama'nın sözleriyle “insanları gece uyanık tutacak” bir 
tarih yazmaya çabalamak ister miyiz?“ 
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Geçmişten Ortak Geleceğe 


Tarihin ortak gelecekle ilişkisi, arşiv bilgilerinin, olayların ve 
kaynakların kendisiyle kıyaslanarak yorumlanabilecegi longue 
durée bir bağlamsal arka plan geliştirilmesine bağlıdır. Giriş bö- 
lümünde, daimi gelenekleri ayakta tutmak ve sorgulamak için ku- 
rulmuş olan üniversitelerin, bu ortak geleceğin önündeki engellerle 
yüzleşmek zorunda oluşunun gerekçelerini anlattık. I. Bölüm'de, 
Fernand Braudel’in önerdiği ilk longue durée başta olmak üzere, 
tarihsel geleneğimizin, ne ölçüde hem kamusal hem de gelecek 
odaklı olduğunu gösterdik. 2. Bölüm'de, longue durée’nin, profes- 
yonel tarihçiler arasında göreceli bir gerileme döneminin ardından 
yeniden canlandığını, ancak geri dönüşünün, dünyanın dört bir 
yanında kamusal kültürlerdeki en acil küresel sorunlardan bazı- 
larıyla bağlantılı olduğunu savunduk. 3. Bölüm'de, gelecekteki ik- 
lim, küresel yönetişim ve eşitsizlik tehlikelerine dair eleştirellikten 
uzak spekülasyonların, yetersiz biçimde ve çoğunlukla zıt amaç- 
larla olsa da, ortak geleceğe nasıl hizmet ettiğini gösterdik. Çare 
olarak, ortak bir geleceğe yönelmek gerektiğini öne sürdük. Ve 4. 
Bölümde, geçmişe dair verilerin yeni ve eleştirel bir analizine daya- 
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narak yapılmakta olan, geleceğe dair bu kolektif bilim çalışmaları- 
nın bazılarını örnekledik. 

Ortak bir gelecek çağrısına yanıt vermek, geçmişe bakış yönte- 
mimizi gözden geçirmemizi gerektirir. Büyük verinin, tarihin göl- 
gede kalan kısımlarını aydınlatma, kabullenilmiş bilgiyi sınama ve 
geçmişe dair egemen kuramları sorgulama gücünden daha önce söz 
ettik. Ancak, ortak bir gelecek çağrısına yanıt vermek aynı zaman- 
da, fikirlerin kolaylıkla paylaşılabileceği,, kamunun erişebileceği 
biçimde geçmiş ve geleceğe dair yazmak ve konuşmak demektir. 
Bu kamuya bağlılığın, tarih yazımında üç yeni eğilimi müjdelediği 
inancındayız: Birincisi, uzman olmayanlar tarafından okunabilen, 
anlaşılabilen ve paylaşılabilen yeni anlatılara duyulan ihtiyaç; ikin- 
cisi, görselleştirme ve dijital araçların ağırlık kazanması; üçüncüsü, 
bir yanda arşiv çalışmalarının en iyilerini, diğer tarafta ortak kaygı 
konusu olan sorunlara dair büyük resmi elinde tutan ve kullanan, 
büyük ve küçüğün, “mikro” ve “makronun” bir kaynaşımı. 

Uzun dönem tarihsel düşünce, eğer burada kendisi için önerdi- 
ğimiz vaadi yerine getirecekse, uygun beceri ve tarihsel ustalıkla 
büyük düşünebilmek için, bir yönergeye ihtiyacımız olacak. Uzun 
dönem hikâyelere bakmak için eleştirel bir gözü oluşturan şeyler 
nelerdir? Seçtiğimiz modellerin ayırt edici ortak özellikleri neler- 
dir? Genç zihinleri, zamanda uzak geçmiş ve uzak geleceği düşün- 
me konusunda eğitecek bir okul eğitimi nasıl olmalı? Bu kitabı 
özetleme işinde, bir araya getirdiğimiz argümanlar üzerinden geri- 
ye bakıp, uzun dönem geleceğe dair belli başlı düşünme biçimlerini 
ayıklıyoruz. Bu işin, geçmişe bakma konusunda eğitimli, şeylerin 
nereden doğduğunu açıklayabilen, kısa geçmişin kesin delillerini 
ve büyük veri ve longue durée’nin kapsamlı resmini inceleyebilen 
ve geçmiş, şimdi ve gelecek ilişkisine dair sorumlu düşünerek, ken- 
dini kamuya hizmete adamış uzmanların çabalarını gerektirdiğine 
inanıyoruz. Bu yöntemler, üniversitede değişim ve tahmin ve ge- 
leceğe müdahaleyle ilgili bilimlerin geneli için bir reçete sunabilir. 

Eşitsizliğin büyüdüğü bir dönemde, küresel yönetişim krizleri- 
nin ortasında ve insan kaynaklı iklim değişikliğinin etkisi altında, 
yaşamlarımızı şekillendiren koşulları asgari düzeyde kavrayabil- 
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mek dahi, sorgulamalarımızın ölçeğini genişletmeyi gerektirir. Lon- 
gue durée, yeni bir kılıkta, yeni amaçlarla geri dönerken, tarihsel 
metodolojinin en temel sorunları -hangi soruları seçtiğimiz, konu 
başlığımızın sınırlarını nasıl belirlediğimiz ve sorularımızı çözüm- 
lemek için hangi araçları önerdiğimiz- hâlâ yanıtlanmayı bekliyor. 
Geçmişin ve büyük resmin geleceğine dair yeni bir tartışmanın to- 
humları şimdiden atılmıştır; nitekim bunlar, Büyük Tarih, Derin 
Tarih ve Antroposen'in şimdiden yükselişte olmasının nedenlerini 
açıklıyor. Diğer alt dallarda ise, verileri nadiren açıktan açığa eleş- 
tirel bir yaklaşımla ele almasına, görselleştirme odaklılığına ve ka- 
muya, aktivistlere ve belli bir politikaya yönelik olmasına rağmen, 
yeni bir sentez de oluşmuş durumdadır. 

Bir kısa dónemcilik krizinin damgasını vurduğu bu dönem, geç- 
mişe yönelik yaklaşımları yeniden ele almaya başlamak için özel- 
likle doğru bir zaman olabilir. Geleceğe bir pencere açma amacını 
açıkça bildiren pek çok tarih yazılmıştır ve bazılarının —özellikle 
uzun dönemli kapitalizm ve çevre tarihlerinin- önerileri son derece 
açıktır. Modern oyun teorisinin nasıl, Soğuk Savaş'taki askeri en- 
düstriyel kompleksten' doğduğunu gösteren bir tarih kitabı oku- 
manın etkisini irdelerken, California Üniversitesi tarihçisi Sanford 
Jacoby heyecanla şöyle der: “Çok disiplinli, büyük düşünmeyi tel- 
kin eden dersler için öncülüğü biz üstlenmeliyiz.” Bir işletme oku- 
lunda eğitim veren Jacoby, burada “Öğrenciler, söylendiğine göre, 
‘büyük resmi? algılamayı başaramıyor ve şimdiki anın kavramsal 
prangalarından kaçamıyorlar. Tarihçilerin burada sunabilecekleri 
çok sey var.” diye yazar.' Bu tür davetlere karşılık vermek için, 
geleceğin bilgisiyle uğraşanalar, siyasi, ekonomik ve çevresel tarihe 
dair yeni araştırmaları genel okuyucu için özetleyen, hazmı kolay 
anlatılar üretmekten ve dolaşıma sokmaktan çekinmemelidir. 

Bir ekolojik krizin ve bir eşitsizlik krizinin eşiğine nasıl geldi- 
gimizi anlatan hikâyelere toplumun ihtiyacı vardır. Longue durée 
konularının ahlaki içerimleri —küresel ısınmayla baş etmek için 
ekonomimizin yeni duruma adapte edilmesi ve madunların görüş- 


*  196T'de Eisenhoover'in bir konuşmasında söz ettiği ABD silah endüstrisi, yasama orga- 
nı ve silahlı kuvvetleri arasındaki ittifak -ç.n. 
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lerinin siyaset yapımına entegre edilmesi de dahil- tarihçilerin, ele 
aldıkları— çevre, yönetişim, demokrasi ve kapitalizm sorunları da 
dahil (ancak kuşkusuz bunlarla sınırlı olmayan)- tüm beşeri dene- 
yimler için olabildiğince geniş bir izleyici kitlesi seçmesini zorunlu 
kılar. Üniversitede, ortak geleceğimizin ortak bilgisine yoğunlaşan 
sorgulama biçimlerine yer açmak için, çok şeyin değişmesi gere- 
kebilir. Ücretli üyelik engeli ardında, yalnızca belli başlı halk ve 
üniversite kütüphanelerine erişimi olanların erişebildikleri akade- 
mik yayınların, daha geniş küresel bir halk kitlesinin erişebildiği, 
erişime açık kaynaklarla desteklenmesi gerekir.? Ayrıca, araştırma- 
larımızla ilgili bilgilendirici görsellere, onları kamuya açmaya ve 
yeni, önemli ve siyaseten bilinçli bir sentez oluşturma hedefiyle, 
dayandıkları araştırmaları süratle ve etkin biçimde diğer tarihçile- 
rin denetimine tabi tutmaya ihtiyacımız var. 

Mikro tarih ve makro tarih —kısa dönemli analiz ve uzun dö- 
nemli genel degerlendirme- verilerin daha yoğun, duyarlı ve etik 
bir sentezini üretmek için birlikte çalışmalıdır. Eleştirel tarih, kü- 
çük ve bastırılmış deneyimlerin üst üste birikerek nasıl uluslar ve 
imparatorlukların devrilmelerine yol açtığını anlatabilmesiyle, 
hem makro hem de mikro tarihi aktarabilecek kabiliyettedir. Lynn 
Hunt’in haklı olarak söylediği gibi “Küresel mega-uzun dönemli 
bir tarih, anlatılacak tek hikâye değildir,” ancak böyle uzun dö- 
nemli tarihlerin daha ayrıntılı ve daha yerel tarihlerin ürünleriyle 
anlatılmak zorunda olduğu bir gerçektir ve bunun tersi de aynen 
geçerlidir: “Çalışmanın ölçeği, yanıtlanacak soruya bağlı olarak 
değişir”.3 Buradan, her tür mikro tarihin ya da kısa dönemli çalış- 
manın önemsiz olduğu fikri katiyen çıkarılmamalıdır. Tarihin ne- 
oliberal ekonomi ve iklim felaketçiliği söylencelerine sunabileceği 
itirazlara dikkat çekerken, sahip olduğumuz delillerin çoğu, son 
derece tartışmalı sorularla araştırmalarını yürüterek, arşivlerde 
harıl harıl çalışan tarihçilerin eserlerinden derlenmiştir. Ancak, en 
azından 1970'lerden itibaren, genelde büyük resmi düşünmekten 
caydıran ve eleştirel okumanın belli prosedürleriyle yaklaşılan belli 
arşivlerden kaynaklara titiz bir yoğunlaşmayı destekleyen bir yön- 
tem tarihçilerin eğitimine hâkim olmuştur. 
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Mikro tarihsel ve makro tarihsel olanın birleştirilerek geçmişin 
sentezci bir kavrayışına ulaşma konusunda, antropoloji, genelde 
tarihten daha ilerdedir. James C. Scott'ın, Çin İmparatorluğu kıyı- 
sındaki Zomia adını verdiği dağlık alanların derin tarihini işleyen 
ayrıntılı longue durée Güney Asya tarihlerini düşünün. Zomia, 
Scott'un bulguladığına göre, insanların baskıcı siyasi ve ekonomik 
rejimlerden kaçışıyla doğmuştur. Bu rejimlerden ürken insanların, 
geçimlik-benzeri bir yaşam biçimine, bahçe tarımı yerine yabani 
baharatlar ve köklerin takasına, hiyerarşik değil de eşitlikçi siyaset 
biçimlerine, geçerli dinin yerine kehanet kültürüne ve tarihin akta- 
rılması yerine zamansız hikâyelere dönüş yaptıkları bir yerdir. Yine 
bu örnekte de, dağlı insanların bir araya getirilmiş yüzlerce yıllık 
mikro tarihleri, imparatorluğun, merkezileşmenin, kapitalizmin ve 
hiyerarşinin kaçınılmazlığına dair kabullenilmiş anlatıları sarsma- 
ya yarayan, etkili bir makro hikâye haline gelmektedir.* 

Antropoloji muhtemelen, zorunlu olarak moderniteyi temsil 
eden ya da etmesi gereken kurumların verili değerlerini tümüyle 
altüst eden böyle uzun dönemli analizler üretebilir durumdadır; bu- 
nun en büyük nedeni, antropolojinin, tarih alanında olduğu gibi 
mikro-makro ayrımlarıyla yapılmamasıdır. Anropolojide, mikro- 
nun, hem kuralı doğrulayan, hem de egemen bir üstyapının nasıl 
alaşağı edildiğini örnekleyen bir “istisnai normal” haline gelmesine 
izin verilir.* Madunlarin sesine kulak verilmesi ve arşivlerin sabırla 
elemeden geçirilmesi gibi önemli mikro çalışmaların tarih çalışma- 
larından dışlanmasını hiçbir beşeri bilimci savunmamalıdır. Hatta 
Scott, yakın zamanda, cesur makro tarih çalışmalarında,, beşeri bi- 
limcilerin uluslar ve halklarla ilgili çalışmalarını gözden geçirerek, 
bunları belli aileler ve onların zaman içindeki etkileşimleri konulu 
çalışmalar haline getirmelerini önermiştir. Tarihçiler, aynı yöntemle, 
istisnai normal deneyimin bütüne ışık tutmasını sağlayan kritik ge- 
çişler, dönüm noktaları ve ipuçları araştırmalarını da yeniden alana 
katabilirler. İşte o zaman tarih yeniden bütünü aydınlatacaktır. 

Bizim hedeflediğimiz yeniden canlanan longue durée, moder- 
nizasyon anlatılarını, Whig tarihçiliğini” ve diğer teolojik düşün- 


+ 


“Whig-tarihi/tarihçiliği” diye anılan İngiliz yaklaşımına göre tarih daha çok ilericiliğe, 
daha çok aydınlanmaya doğru önlenemez şekilde ilerleyen bir süreçtir.-ç.n. 
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ce biçimlerini sarsan mikro tarih faaliyetini sürdürecek bir longue 
durée dir. Ancak, daha kapsamlı anlatilarla tekrar bağlantı kur- 
mayı ve neyi yıkıp neyi desteklemek istediğini dürüstçe belirtmeyi 
başaramayan mikro tarih, antikacılığa meyleder. Bizim hedefledi- 
ğimiz tarih, geniş bir kaynaklar yelpazesinden yararlanarak órü- 
len daha kapsamlı bir makro hikâyeye yedirilmiş mikro tarihsel, 
arşivsel çalışma rolünü sürdüren bir tür tarihtir. Bu yöntemle, ha- 
kiki kişilerin yaşamlarından derlenen genelde şok edici ve öğretici 
olaylar, tarihçilerin, savlarını daha kapsamlı tuttuklarında dahi, 
yine ihtiyatla ve eleştirel analizle yaklaştıkları kaynaklar olmalıdır. 
Longue durée anlatı zincirindeki her halkayı mikro tarihsel ayrinti- 
larla aktarmak gerekmez; çeşitli tarihsel anların zengin anlatımıyla 
daha geniş bir çerçevede eritilmiş sıralı bir tarih, tüm zamanlara 
yayılan devamlılıkları, belli oluşumların özgünlükleriyle yan yana 
göstermek için uygun olabilir.“ 

Disiplinler arasında köprü kuran ve yazarın hedeflerini açıkça 
ortaya koyan bir longue durée sunumu, short-durée (kısa dönemli) 
arşiv araştırmasının mesajını güçlendirebilir. Ancak o longue durée 
çerçeve olmadığında, mikro tarih, tartışma içinde tümüyle kaybo- 
labilir. Arşivlerdeki mikro tarih çalışması ve makro tarih çerçeveler, 
birlikte, yüzyıllar boyunca ve yerkürenin dört bir yanında olmuş 
olay akışlarını ve geleneksel yapıları yorumlama yetilerini bilemek 
isteyen tarih araştırmacılarına yeni bir ufuk sunabilir. Paul Carter, 
çok büyük miktarda bilgiyi şeffaf bir pakete sığdıran bir uzun dö- 
nemli tarihin, çok sayıda olguyu, “hazır çorba tableti gibi” yoğun, 
taşınabilir ve paylaşılabilir kılma işlevi olduğunu yazar.” Herhangi 
bir siyasi ayrışma anında, tarihsel sentez, konsensüsün yitirildiği 
yerde onun oluşturulmasına katkıda bulunabilir. Kamunun yeniden 
uzun dönemli hikâyelere ihtiyaç duyduğu bir dönemde, hikâyeleri 
nasıl aktardığımız, analistlerin araçları nasıl tasarladıkları ve üni- 
versitelerin geleceğin uzmanlarına ve yurttaşlarına nasıl tarih eği- 
timi sundukları gibi konularda, bu analiz biçimleri önem kazanır. 

Araştırmalarının kamu tüketimine yönelik özet görüntüleri- 
ni üretme konusundaki bu sorun, tüm disiplinlerde yaşanmaz. 
Hükümet yönetimindeki yeni altyapı ve istihdam programlarına 
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kamusal destek sağlama amacıyla Chicago Üniversitesinden Rex 
Tugwell gibi sol-kanattan ekonomistlerin yeni görselleştirme yön- 
temlerine öncülük ettiği 1930'lardan bu yana, ekonomi disiplini, 
kolay aktarılabilir çizelgeler ve grafikler konusunda uzmanlaş- 
mıştır. Bu çizelgeler ve özetler, tarihçiler gibi metne dayalı çalışan 
uzmanların ellerindeki yirmi sayfalık makalelerden daha özlü ve 
çoğaltılabilir olduklarından dolaşımda kalmış ve gazeteler, dergiler 
ve siyasi raporlarda tekrar tekrar yayımlanmıştır. Elbette bunların 
dayandıkları ilkeler genelde yerleşik çıkarları pohpohlamış ve pek 
bir aksaklık öngörmemiş, sınırsız büyüme vaatleri ile potansiyel 
hayranlarının aklını celmistir.? Oysa çevreciler, eldeki tüm verileri- 
ne rağmen, asla vaatlerde bulunacak ya da sonraki adımları anla- 
tacak kadar ileri gitmemişlerdir. Cevrecilerin, kuramlarını akade- 
mik çevrelerin dışında geniş bir dolaşım sağlayabilecek okunabilir 
çizelgeler ve grafikler halinde özetledikleri nadir görülür. 

Dijital üniversitenin dünyasında, çok fazla miktarda yazıyı 
birleştirip yoğuşturarak ayrı ayrı görselleştirmelere dönüştürebi- 
len araçlar dolaşımdadır ve bunlar, tarihçilerin, ekonomistler gibi, 
kendi savlarının tek karelik görsellerini —bunu eleştirenlerin verdi- 
£i isimle “şok ve dehşet görselleştirmelerini”— paylaşabilmelerini 
sağlar. Twitter ve bloglar, tarihçilerin nasıl alternatif yayın kanal- 
ları, kolayca elden ele gezen, virüs gibi yayılmayı başaran ve söy- 
lemleri etkili biçimde yayan kanallar arayışında olduklarını şim- 
diden kanıtlamaktadır. Stanford Üniversitesi, ilk Mapping of the 
Republic of Letters (Yazınsal Cumhuriyetin Haritalandırılması) 
Projesi'ni yayınladığında, Smith, Voltaire ve Franklin'in mektup- 
larının, siyah Avrupa haritasını boydan boya kaplayan kavuniçi 
renkle işaretlenmiş sosyal ağ haritalarını görmek, hepimizi afal- 
latmıştı. Ancak bu haritanın belki de asıl önemi, daha geniş bir 
seyirci ortamında, örneğin New York Times sayfalarında dolaşıma 
çıkan veri-odaklı ilk dijital tarih projelerinden biri olmasıdır.? Bu 
gerçeklikler, uzmanları, özellikle de beşeri bilimciler ve tarihçileri, 
sözcük-saymacı, niceliksel, konu-modellemeci ve zaman çizelgesi 
oluşturan diğer muhtelif görselleştirmelerin öğretilmesi, yayımlan- 
ması ve yenilerinin icadı ile ilgilenmeye itebilir. 
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Mikro tarihçiler uzun yıllardır, kapitalizmin eşitsizliği doğal 
olarak azaltacağı iddialarını çürütmek için çalışmaktadır. Nite- 
kim, yüzyıllardır biriken veriler, bunun tersini -daha çok eşitliğe 
yol açmak bir yana, kapitalizmin, sınıf, hatta ırk ve cinsiyet ay- 
rımlarını azdırmaya meyilli olduğunu— destekleyen muazzam bir 
delil havuzu oluşturmuştur. Kapitalizmin kalıcılaştırdığı eşitsizlik- 
ler konusunda yazılmış sayısız esere rağmen, kamuoyu bu savla- 
ra çoğunluk aldırış etmez. Ekonomistlerin, kapitalizmin işsizliğin 
azalması ve eşitliğin artması anlamına geldiğini savunan görsel- 
leri daha kolay dolaşım imkanı bulmaktadır. Bu pürüzsüz fikir 
birliğine meydan okuyabilmiş tarihsel veriler neredeyse yalnızca 
Piketty'nin 21. Yüzyılda Kapital adlı eserinde olup, 3. Bölüm'de 
ele alındığı gibi, uzun dönemde biriktirilmiş çok büyük miktarda 
verinin uygun görselleştirmeleri çerçevesinde ortaya konmuş ta- 
rihsel verilerdir. 

Tarihe, geleceğe dair kamusal tartışmaların kılavuzu olarak 
bakan eski bir tarih geleneği mevcuttur. Nitekim tarihsel canlan- 
dırmaların popülerliği, tarih konulu “reality” TV, tarihsel ortam- 
larda geçen bilgisayar oyunları ve diziler, tarihin kamu tahayyü- 
lündeki canlılığına dair bir fikir vermektedir.'? Onun da ötesinde, 
yakın ya da uzak ortak geçmişimizi anlama yönündeki genel ihti- 
yaç, otuz yıldır, refah, çevre kirliliği ve insan doğasının kendisini 
anlamak için uğraş veren ekonomistler ve iklim bilimciler tara- 
fından, tarihsel çerçeveli savların üretilmesini teşvik etmektedir. 
Profesyonel tarihçiler bu tartışmalara katılmaya gönüllü olsun ol- 
masın, kamusal söylem, geçmiş ve geleceğe dair uzun dönemli bir 
perspektife muhtaçtır. Nitekim, bu türden bir angajmanı teşvik et- 
mek amacıyla, Avustralya, Avrupa ve Birleşik Krallik’taki yüksek 
öğretim ve araştırma konseyleri, üniversite performansının ölçüt- 
leri olarak, kamusal katılımı zorunlu kılmıştır.!! Bazı akademis- 
yenler, hedef kitleleri ve konularını nasıl seçecekleri üzerindeki bu 
görünürdeki müdahaleyi irkiltici bulurken, diğerleri bunu hizmet 
için büyük bir fırsat olarak görür. 

Geleceğe hizmet için geçmişe bakma araçları, gelecek riskinin 
iklim değişikliği ve ulus aşırı yönetişim gibi benzeri görülmemiş 
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ölçekteki sorunlar görünümüne büründüğü bir yerde, büyük veri 
içinde boğulunan bir çağda, sahtelik, mit ve gürültünün hakemle- 
rinden biri olarak üniversiteye önemli bir rol sunar. Mikro geçmiş 
ve makro geçmişe birlikte bakmak, son on yılda şekillenmiş ku- 
rumsal güçlerden, binlerce yıllık evrim sırasında oluşmuş iklimsel 
etkenlere uzanan bir yelpazedeki değişimlerin payları ve getirile- 
rini anlamaya yarayan bir model sunar. Kamu politikası tarihçisi 
Pamela Cox'un belirttiği gibi, tarihçilerin, “gerektiğinde *dóne- 
mimizin’ sınırları dışına çıkmaya ve toplumsal değişimin, kaba 
belirlenimcilikten uzak, eleştirel, yapısal ve kuşkucu yeni “büyük 
anlatılarını? resmetmek için, ince fırçalarını kalınlarla değiştirme- 
ye hazır olmaları” gerekir.'? 

Tarihin kamusal misyona sahip eleştirel bir beşeri bilim oldu- 
gunu savunduk. Tarih, en azından genelde beşeri bilimlerdeki fi- 
loloji ve müzikoloji gibi kardeş disiplinler yerine sosyal bilimler 
şemsiyesi altında toplanmış olan diğer disiplinlerle —sosyoloji, 
antropoloji, siyaset bilimi— kıyaslandığında, aydınlatma misyo- 
nunda yalnız değildir. Amerikan Sosyal Bilimler Araştırma Kon- 
seyi eski başkanı ve London School of Economics’in rektörü Cra- 
ig Calhoun, “Kamusal katılım, doğdukları andan beridir sosyal 
bilimlerin baskın bir özelliğiydi” der. “Öte yandan”, diye devam 
eder, “sosyal bilimlerin kamuyla ilintisi, uzmanlaşmayla ve bunla- 
rın akademiye kapanmalarıyla birlikte azaldı.” Her ne kadar Cal- 
houn, diğer beşeri bilimler arasında tarihi özellikle telaffuz etme- 
se de, teşhisi bizimkine benziyor. Kayıp bir ortak hedef duygusu, 
büyük resmi kavramada bir zafiyet; (genelde dışarıdan dayatılan 
değerlendirme ve “tesir? altında) akademik üretkenlikte patlama; 
“tarihten” ziyade “tarihlerin” sayıca çoğalması; sentez ve kura- 
mın yerine yenilik ve buluşun daha çok itibar kazanması: Tüm 
bunlar 20. yüzyıl sonu ve erken 21. yüzyılda beşeri bilimlerin yay- 
gın özellikleridir. Tarih, başarılı profesyonellegmeye ait sorun- 
ların pek çoğunu paylaşmaktadır. Şimdi aşılması gereken güçlük, 
bir yandan, sırf olumlayıcı olmayıp eleştirelliğini koruyan, daha 
kapsamlı bir kamusal misyonla yeniden bağlantıları kurarken, 
profesyonelizmin somut faydalarını da elden bırakmamaktır. 
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Geleceği şekillendirmek için geçmişe bakmak, bilhassa tarihçi- 
lere, tarihsel sosyologlara ve enformasyon bilimcilere önemli bir 
çağrı sunmaktadır. Bu aynı zamanda, daha iyi geleceklere ulaşan 
yolu ararken bize yol göstermesi için başvurduğumuz —devlet, fi- 
nans, sigorta kurumları, gayrı-resmi, öz-örgütlenmeli, yurttaş-ka- 
tılımcı ve diger- kurumlara, ileriye dönük düşünmeleri için bir yol 
haritası sunar. O yolu arayanların yararlanabilecekleri gelenekler 
vardır ve bunların hepsinin de tarihçeleri bellidir. Bunların hepsi 
için, geçmişin, gelecekteki durumun en iyi göstergesi olduğuna ina- 
nıyoruz. Fernand Braudel, “Tarih belki de sadece duvarlarla çevrili 
bahçeleri incelemeye mahküm değildir.” diye yazmıştı. “Aksi hal- 
de, güncel görevlerinden birini yerine getirmemiş, yani günümüzün 
kaygı verici sorunlarına cevap vermemiş olacaktır. Zamanımızda 
görevlerinin ve muazzam etkilerinin bilincinde olan iddialı bir ta- 
rih olmaksızın, hümanizm var olabilir mi?”'* Braudel’in bu soru- 
ları, ilk kez dile getirildikleri 1946’daki kadar güncel ve o günkü 
kadar önemlidir. 

Geçmişin ortak geleceği hâlâ tarihçilerin ellerindedir, eğer ki 
“çalışma odamızın penceresinden dışarı bakıp, tarihi, uzman mes- 
lektaglarin küçük loncasinin bir mülkü olarak değil, milyonların 
meşru mirası olarak tasarlamaya razıysak”.5 Bu sözler, Ameri- 
kan tarihçi J. Franklin Jameson tarafından ilk kez Aralık 1912'de 
söylenmiştir, ancak tıpkı Braudel’in sözleri gibi, bugün hâlâ inatla 
güncelliğini korumaktadır. Geçmiş yüzyıl boyunca, tarihçilik mes- 
legi bu kitapta daha önce anatomisini çizdiğimiz —toplumsal, kül- 
türel, cinsiyetçi, emperyal, postkolonyal, küresel ve ulusaşırı— bir 
dizi dönüm noktası yaşamıştır. Artık kritik ulusaşırı ve zamanaşırı 
perspektiflerle donanımlı olarak, tarihçiler, dar görüşlü perspek- 
tiflere ve yerel kısa dönemciliklere karşı mesleklerinin savunucu- 
ları olabilirler. Eskiden siyasi kalkınma ve toprak reformu, refah 
devletinin yaratılması ve savaş sonrası uzlaşma konularında fikir- 
lerine başvurulan tarihçiler, diğer beşeri bilimcilerle birlikte, küre- 
sel olduğu kadar ulusal ölçekte de, kamusal arenayı fiilen ekono- 
mistlere ve ara ara hukukçular ve siyaset bilimcilere terk etti. (Bir 
tarihçinin Dünya Bankasına danışmanlık etmesi ya da BM Genel 


SONUÇ: GEÇMİŞTEN ORTAK GELECEĞE 


Sekreteri'ne tavsiye vermesi bir yana, akademik makamlarından 
Downing Street ya da Beyaz Saray'a destek verdiğini en son ne za- 
man gördünüz?) O halde, bir küresel yönetişim krizinde olmamız, 
hepimizin başıboş finans piyasalarının insafına terk edilmemiz ve 
insan kaynaklı iklim değişikliğinin siyasi istikrarımız ve türlerin 
varkalımını tehdit etmesi pek de şaşılacak bir şey değildir. Bu teh- 
ditleri bir perspektife yerleştirmek ve zamanımızın kısa dónemcili- 
ğiyle savaşmak için, acilen, yalnızca tarihçilerin verebileceği geniş 
perspektifli, uzun erimli fikirlere ihtiyacımız var. 

Dünyanın tüm tarihçileri, birleşin! Kazanılmayı bekleyen bir 
dünya var; çok geç olmadan. 
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[^] 


m Çok önemli ve zihin açıcı bir kitap. Epey uzun zamandır, tarih 
araştırmalarında olduğu kadar sosyal bilim disiplinleri arasında da, 
giderek artan bir uzmanlaşma gerçekleşti. Armitage ve Guldi haklı 

olarak ‘uzun dönem'e dönülmesini savunuyorlar. İklim değişikliği, 
kapitalizmin geleceği ve eşitsizlikler gibi büyük meselelere daha global, 
uzun erimli ve disiplinler arası yaklaşımları gerekli görüyorlar. 

Kitapları bu doğrultuda önemli kilometre taşlarından 

birisi olacak. Mutlaka okunmalı, 


Thomas Piketty, 27. Yüzyılda Kapital kitabının yazarı. 


Bu kitapta yazarlar tarihin amacı ve göreviyle ilgili bir teze sahipler ve 
taraf tutuyorlar: Tarih sadece akademik bir disiplin olamaz; ortak bir 
geleceğin imkânlarını ortaya çıkarmak amacıyla, kabul edilmiş bilgileri; 
sınamak ve geçmişe egemen kuramları sorgulamak gibi bir kamusal 
misyon yüklenmelidir. Yazarların deyişiyle: “Geçmişin bilgisi, 
gelecekte ne ölçüde özgür iradeye sahip olacağımızı 

anlamaya yarayan bir kaynaktır.” 


Son kırk yıldır kısa tarihsel dönemler üzerine yapılan çalışmaların 
ağırlık kazandığı disiplinde, uzun dönem anlayışına geri dönülmesi © 
E " 
gerektigini savunan yazarlar, yazdiklari bu manifestoda Braudel'in 4 
longue durée [uzun dönem) kavramına merkezi bir yer veriyorlar; 
uzman olmayanlar tarafindan okunup paylasilabilecek yeni anlatilara 
duyulan ihtiyacı vurguluyorlar. 
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